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1 Einleitung

Thema dieser Projektarbeit sind Vorratsbewertung und Scheingewinne in den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (VGR). Die Vorrite und Vorratsverdnderungen stellen zwar ihrem Betrag nach
keinen bedeutenden Teilbereich der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen dar, sind aber den-
noch - beispielsweise fiir Konjunkturanalysen - von groBer Bedeutung. Bei der Bewertung von Vor-
riten konnen auf mikrotkonomischer Ebene sogenannte Scheingewinne bzw. Scheinverluste
entstchen, deren Beseitigung auf der makroskonomischen Ebene nach den internationalen Konzep-
ten der VGR angestrebt wird. Dabei steht der Gedanke eines substanzerhaltenden Ausweises von
Vorratsverdnderungen, Nettoinvestitionen, Unternechmensgewinnen und anderen GréB8en der VGR

im Vordergrund.

Um die Bedeutung des Themas richtig einordnen zu kénnen, wird ein knapper Uberblick iiber die
Stellung der Vorratsverinderungen im Gesamtsystem der VGR und iiber die derzeitige Berech-
nungsmethode gegeben. Der besondere Schwerpunkt der vorliegenden Projektarbeit liegt aber bei der
Untersuchung des Einflusses der seit 1990 steuerrechtlich zur Vorratsbewertung zugelassenen Lifo-
Methode auf die von den Unternehmen des Produzierenden Gewerbes, GroB8- und Einzelhandels
gemeldeten Vorratsbesttinde. Dabei werden die bis und seit 1990 steuerrechtlich erlaubten Verfahren
der Vorratsbewertung eingehend beleuchtet. In eciner auf dieser Beschreibung aufbauenden
Untersuchung wird der Versuch unternommen, anhand der Auswertung vorliegender schriftlicher
Unterlagen sowie der Ergebnisse einer Befragung von zahireichen Unternehmen, Verbdnden, Insti-
tuten, Kammern und Finanzbeh6rden ein méglichst prizises Bild der tatsichlichen Vorratsbe-

wertung in der Steuerbilanz herauszuarbeiten.

Ein besonderer Dank sei an dieser Stelle an Herrn RD Cruse, den Betreuer der vorliegenden Projekt-
arbeit, gerichtet, der die Erstellung der Arbeit immer mit Rat und Tat begleitete. Er informierte iiber
die derzeitige Praxis der Vorratsbewertung in den VGR und gab in zahlreichen Gesprichen wichtige
Hinweise fiir die inhaltliche Gestaltung der Arbeit.

Im einzelnen ist der Text so aufgebaut, daB in Kapitel 2 zuniichst die Grundlagen des derzeitigen
Umbewertungsmodells der VGR skizziert werden. In Kapitel 3 werden eingehend die rechtlichen
Grundlagen der Vorratsbewertung in der Handels- und Steuerbilanz diskutiert. GemiB der
Projektbeschreibung liegt der inhaltliche Schwerpunkt bei Kapitel 4, das der Darstellung von
wichtigen Ergebnissen der durchgefiihrien Untersuchung zu den Auswirkungen der Lifo-Methode
gewidmet ist. In Kapitel 5 werden weiterfiihrende Ideen und Modelle vorgestellt sowie der weitere
Handlungsbedarf abgesteckt. Bei Kapitel 6 handelt es sich um ein kurzes Resiimee der Projektarbeit.



2 Vorrite und Scheingewinne in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

2.1 Die Komponenten des Bruttosozialprodukts

Die VGR basieren weltweit auf dem 'System of National Accounts' (SNA), das jedoch wegen der
heterogenen Bediirfnisstrukturen der UN-Mitgliedsstaaten recht weit gefaBt ist. Im Jahr 1970 wurde
fiir die Européischen Gemeinschaften daher das 'Europdische System Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen’' (ESVG) eingefiihrt, dessen iiberarbeitete Fassung von 1984 heute fir alle EG-Staaten
verbindlich ist. Abgestimmt auf die besonderen Verhiltnisse der europdischen Staaten werden hier
die Regeln des SNA so umgesetzt, daB die Gesamtheit der Konten und Tabellen einen systematisch
vergleichbaren und moéglichst vollstéindigen Uberblick iiber die gesamtwirtschaftliche Leistung der
einzelnen Mitgliedsstaaten gibt.

Die VGR in Deutschland bestehen im wesentlichen aus den Sozialproduktsberechnungen im engeren
Sinne, deren Rahmen durch einen umfangreichen Satz von Konten und Standardtabellen abgesteckt
ist, und deren Ergebnisse sich letztendlich zu der Gréfe des Bruttosozial- und Bruttoinlandsprodukts
verdichten. Des weiteren beinhalten die VGR die gesamtwirtschaftliche Finanzierungsrechnung, die
Input-Output-Rechnungen und die gesamtwirtschafiliche Vermdgensrechnung, ferner Einkommens-
berechnungen fiir private Haushalte in sozio-6konomischer Gliederung und Arbeitsvolumenrech-
nungen. Einzubeziehen sind auBerdem sogenannte Satellitensysteme (z.B. Umwelt, Tourismus,
Haushaltsproduktion), die den AnschluB an die traditionellen Sozialproduktsberechnungen suchen.
Aufgrund der vorliegenden Themenstellung wird diese Arbeit sich primir mit den Sozialprodukts-
berechnungen im engeren Sinne befassen. Fragestellungen wie die vorliegende, die das Niveau des
ausgewiesenen BSP beriihren, haben ein besonderes Gewicht bekommen, nachdem das Sozialpro-
dukt, beginnend mit dem Berichtsjahr 1988, von den Europiischen Gemeinschaften zur Grundlage
der Beitragsbemessung des EG-Haushalts gemacht wurde.

Das Sozialprodukt wird in Deutschland zunfchst autonom iiber zwei Ansitze - den Produktionsan-
satz (Entstehungsrechnung) und den Ausgabenansatz (Verwendungsrechnung) - ermittelt. Die
Berechnungen iiber die Entstehungs- und die Verwendungsseite werden anschlieBend kreislaufmiBig
abgestimmt, d.h. dic bestechenden Abweichungen werden analysiert und auf geecignete Weise
korrigiert.!) Als dritter Weg der Sozialproduktsermittlung kommt die Verteilungsrechnung in Be-
tracht, die zwar zur Zeit in Deutschland keine vollstindige autonome Ermittlung des BSP erlaubt,
jedoch in verschiedener Hinsicht in den Plausibilititsrahmen der Abstimmung einzubeziehen ist.
Dabei spielen auch die hier zu diskutierenden Bewertungsfragen wegen des Einflusses auf die Hohe

der Einkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermdgen eine grofie Rolle.

l) Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (1992a), S. 164 - 166 zur Abstimmung von Entstehungs- und Verwendungsrechnung.



In Abb. 1 wird der gesamtwirtschaftlichen Rahmen dargestellt, in den sich die Vorratsverinderung

einordnet. Die Gegeniiberstellung 148t sich als ein gesamtwirtschaftliches Konto interpretieren, in

dem jeder Posten eine Entsprechung auf der Gegenseite findet, wobei hier jedoch PrMuhion und

Vorleistungen bereits im Vorfeld saldiert wurden.

Abb. 1 Bruttosozialprodukt und Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen
Deutschland 1991

Entstehungsrechnung Mrd. DM | Verwendungsrechnung Mrd. DM
Produktion - Vorleistungen
= BruttowertschSpfung (unbereinigt) 27193 Privater Verbrauch 1607,3
davon + Staatsverbrauch 5543
Land- und Forstwirtschafi, Fischerei 353 = Letzter Verbrauch 21616
Produzierendes Gewerbe 1.053,4
Handel und Verkehr 408,0
Dienstleistungsunternehmen 841,0
Staat, private Haushalte und private + Bruttoinvestitionen 642,1
Organisationen ohne Erwerbszweck 381,6 davon
- Unterstelite Entgelte fiir Bankdienstleistungen 135,9 (Brutto-)Anlagcinvestitionen 648,0
Ausrlstungsinvestitionen 301,9
= Bruttowertschdpfung (bereinigt) 25834 Bauinvestitionen 346,1
Vorratsverinderung -59
+ Nichtabziehbare Umsatzsteuer 184,7
+ Einfuhrabgaben 30,7
+ AuBenbeitrag 22,9
= Bruttoinlandsprodukt 27988
Ausfuhr 831,9
+ Saldo der Erwerbs- und Vermdgens- - Einfuhr 809,0
einkommen zwischen Inldndem und
der Gbrigen Welt 278
= Bruttosozialprodukt 2826,6 = Bruttosozialprodukt 2826,6




Inder Entstehungsrechnung wird zunichst fiir die einzelnen Wirtschaftsbereiche die
Bruttowertschépfung ermittelt. In den Bereichen mit marktbestimmter Produktion (Produktions-
unternechmen, Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen) geschieht dies durch den Abzug der Vor-
leistungen von den Produktionswerten und in den Bereichen der nichtmarktbestimmten Produktion
(Staat, private Organisationen ohne Erwerbszweck) durch Addition der verschiedenen Wert-
schépfungskomponenten. Die ermittelten Produktionswerte geben den Wert der von inldndischen
Wirtschaftseinheiten in der Berichtsperiode geschaffenen Giiter (Waren und Dienstleistungen) an.2)
Die Gegenbuchungen der gesamtwirtschaftlichen Vorratsverdnderung, die ein Aggregat der
Verwendungsrechnung ist, finden sich auf der Entstehungsseite in den Produktionswerten
(Outputvorrite) und in den Vorleistungen (Negativbuchungen der Inputvorrite) wieder. Es kann
bereits hier festgehalten werden, daB dabei quantitativ das Produzierende Gewerbe und der Handel
die groBte Rolle spielen. Bewertungsfragen haben somit vor allem in diesen Bereichen Auswir-
kungen auf die Bruttowertschépfung.

Zielder Verwendungsrechnung ist die Ermittlung der Aufteilung der entstandenen
Giiter und Dienstleistungen auf den Privaten Verbrauch, den Staatsverbrauch, die Bruttoinvesti-
tionen (Anlageinvestitionen, Vorratsverinderungen) und den AuBenbeitrag.

Der Private Verbrauch setzt sich zusammen aus den Waren- und Dienstleistungskiufen der
inlindischen privaten Haushalte fiir Konsumzwecke und dem Eigenverbrauch der privaten Organi-

sationen ohne Erwerbszweck.

Der Staatsverbrauch besteht aus den Aufwendungen der Gebietskorperschaften und der Sozial-
versicherung fir Verwaltungsleistungen, soweit diese der Allgemeinheit ohne spezielles Entgelt zur

Verfiigung gestellt werden.

Die Anlageinvestitionen - synonym auch als Bruttoanlageinvestitionen bezeichnet - umfassen den
Erwerb neuer Anlagen (cinschlieBlich aller eingefithrten und selbsterstellten Anlagen) sowie die
Kiufe abziiglich Verkiufe von gebrauchten Anlagen und Land. Die Vorratsverinderung bezicht
sich auf Unternehmen und den Staat, nicht aber auf Vorrite der privaten Organisationen ohne
Erwerbszweck und der privaten Haushalte. Die gesamtwirtschaftliche Vorratsverinderung stellt in
der makrotkonomischen Analyse eine Art "Puffer” zwischen der Angebotsseite (Entstehungs-
rechnung) und Nachfrageseite (Verwendungsrechnung) dar. Anlageinvestitionen und Vorratsver4n-

derungen zusammen ergeben die Bruttoinvestitionen.

2) Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (1989), S.16, 17.

-10 -



Der AuBenbeitrag crrechnet sich als Differenz zwischen der Ausfuhr und der Einfuhr von Giitern.
Dabei umfaBt der in den VGR nachgewiesene AuBenbeitrag nicht nur den Saldo von Aus- und
Einfuhr laut AuBenhandelsstatistik, sondern auch die im Rahmen der Zahlungsbilanzstatistik
erfaBten grenziiberschreitenden Einnahmen und Ausgaben im Dienstleistungsverkehr.

Abb. 2 Anteile an der Verwendung des Sozialprodukts
Deutschland 1991

Brutto-
Inve;tai:i‘omn Aulien-
beitrag _
1%
Staats-
verbrauch
20%

Privater
Verbrauch
56%

Durch die Verteilungsrechnung kénnen zwei Typen von Einkommensverteilungen

ermittelt werden:

1) Die primére ("funktionelle") Einkommensverteilung
2) Die sekundire Einkommensverteilung (= Einkommensumverteilung)

Bei der priméren Einkommensverteilung wird nach "Einkommen aus unselbstindiger Arbeit" und
"Einkommen aus Unternehmertitigkeit” unterschieden. Die sekundire Einkommensrechnung geht
von diesen Einkommen aus und versucht durch die Beriicksichtigung von Umverteilungen das ver-
figbare Einkommen der Gesamtwirtschaft und ihrer Sektoren zu ermitteln. Ankniipfungspunkte zu
den spiter erorterten Bewertungsfragen der Vorratsberechnungen in den VGR ergeben sich aus der
Verteilungssicht in erster Linie mit der primiren Einkommensrechnung, die an dic Wert-
schopfungsberechnung (siche Abbildung 1) ankniipft.

-11-



2.2 Emmittlung der volkswirtschaftlichen Vorrite und Vorratsverdnderung

2.2.1 Aligemeine Einfithrung

Die hohe Bedeutung, die eine zuverlissige Kenntnis iiber die Hohe von Lagerbestinden und deren
Verdnderungen fiir wirtschaftspolitische und wirtschaftswissenschaftliche Analysen hat, ist unbe-

stritten.3)

Uber die allgemeine Feststellung hinaus, daB Vorratsbewegungen ein bedeutsamer unternehme-
rischer Aktions- und Reaktionsparameter im Konjunkturzyklus sind, wird vielfach sogar die
Meinung vertreten, die unternechmerischen Lagerdispositionen seien ein ursichliches und bestim-
mendes Element der Konjunkturschwankungen. Diese Ansicht LiBt sich aus den im Verlaufe eines
Lagerzyklus vermuteten expansiven und beschleunigenden sowie kontraktiven und verzdgernden
Wirkungen unternehmerischer Angebots- und Nachfragedispositionen ableiten. Die Indizien, die die
Lagerbewegungen fiir das frithzeitige Erkennen von Spannungs- und Ungleichgewichtszustinden
zwischen der Angebots- und Nachfrageseite liefern, geben dem Aggregat der Vorratsverinderung im
Rahmen der Sozialproduktsberechnungen eine hdhere Bedeutung als es ihrem numerischen Gewicht,

gemessen an der Gesamtgréfe des BSP oder auch der Bruttoinvestitionen entspricht.

Aufwendige Bemiihungen um die Weiterentwicklung und Verbesserung der Vorratsberechnung im
Rahmen der VGR miissen unter den skizzierten qualitativen Gesichtspunkten geschen werden. Tat-
sichlich sind jedoch die basisstatistischen Voraussetzungen zur Bereitstellung dessen, was fiir
analytische Zwecke eigentlich erforderlich wire, derzeit objektiv sehr schlecht. Erforderlich wiren:

- Daten in mindestens vierteljshrlicher Periodizit4t. Statistisch fallen jedoch nur Jahresdaten an.

- Daten méglichst aktuell. Die Mehrzahl der Ergebnisse liegt jedoch nicht vor zwei Jahren nach

Ablauf eines Berichtsjahres vor.

- Daten hinreichend gegliedert nicht nur nach Branchen, sondern moglichst auch nach
Fertigungsstufen sowie nach geplanten und ungeplanten Vorratsverinderungen. Bei geplanten
Vorratshewegungen wiren auch die Motive der Lagerhaltung (z.B. Preis- und Zinserwartungen,
Kapazititsauslastungserwartungen, Aufrechterhaltung technischer Relationen) von besonderem
Interesse. Derzeit erlaubt das Basismaterial in den VGR nur einen Nachweis sehr grob nach

Branchengliederung.

3) Z.B. West, K.D. (1990): "(...) it is well-known that inventory movements are procyclical (...)"; siche auch: Rotemberg, J.J. /
Saloner, G. (1989), Cooper, R, Haltiwanger, J. (1990), Zwer, R. (1985), §. 171. )
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- Daten mit zuverldssig erkennbarem Bewertungshintergrund, um in den VGR Scheingewinne
eliminieren zu kénnen. Die Statistiken liefern jedoch iiberwiegend Buchwerte, ohne Hinweise zu

den dahinter stehenden betrieblichen Bewertungsvorgéingen.

Im Hinblick auf die drei erstgenannten Gitekriterien ist auf absehbare Zeit nicht mit Verbesserungen
der Datenlage zu rechnen. So resiimiert zum Beispiel auch eine in der Gruppe IVA des StBA
erstellte "Studie iiber die Moglichkeit einer vierteljihrlichen Lagerstatistik” im Produzierenden
Gewerbe {iber die theoretische Machbarkeit bereits groBe Skepsis, von der Durchsetzbarkeit eines
solchen Vorhabens ganz zu schweigen. Die Chancen zu ciner statistisch *harten' Fundierung der in
den VGR erforderlichen Umbewertung der Buchwertmeldungen sind gleichermaBen gering einzu-
stufen. Jedoch erfordert die erwihnte, ab 1990 in Kraft getretene Neuregelung der steuerrechtlichen
Bewertungsméglichkeiten, zumindest eine theoretisch-qualitative Untersuchung, inwieweit mit
VGR-relevanten Bewertungsbriichen zu rechnen ist. Dies, gegebenenfalls verbunden mit
Anregungen fiir grobe Abschitzungen iiber die Richtung und GréBenordnung solcher Briiche, gehort

zu den wesentlichen Anliegen dieser Arbeit.

Mit diesen Bemiihungen kommt das StBA auch einem implizit vorhandenen Auftrag der EG-
Kommission im Zusammenhang mit der bereits zuvor genannten EG-Richtlinie zur Harmonisierung
des Bruttosozialprodukts nach. Da sich diese Harmonisierungserfordernisse nicht auf unterjihrig-
aktuelle, sondern auf die jahrlichen, endgiltigen Ergebnisse der VGR richten, geniigt der in den
VGR derzeit vorgegebene Berechnungsrahmen fiir diesen Zweck.

Zum besseren Verstiindnis und zur Einordnung der weiter unten abgehandelten theoretisch
zuldssigen und praktisch durchgefiihrten innerbetrieblichen Vorratsbewertungen sollen zunichst
einige Erliuterungen zu den in den internationalen Leitlinien geforderten und im StBA derzeit
vorgenommenen Berechnungen der gesamtwirtschaftlichen Vorratsverinderung gegeben werden.
Die Darstellung in den folgenden beiden Unterabschnitten stiitzt sich wesentlich auf eine vom StBA
verdffentlichte Studie, auf die hier pauschal hingewiesen werden kann, ohne in jedem Einzelfall zu

zitieren.4)

4) Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (1992b).
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2.2.2  Vorratsbewertung nach den internationalen Leitlinien des ESVG

Das ESVG strebt dic Bewertung aller Zuginge und Abginge auf Lager nach Art einer laufenden
Inventur an und zwar auch dann, wenn die Zu- und Abginge eines bestimmten Lagergutes in die
gleiche Berichtsperiode fallen.

Im einzelnen sollen:

Zuginge an Input-Vorriten zu Anschaffungspreisen,

Abgiinge von Input-Vorréiten zu Wiederbeschaffungspreisen,

Zuginge an Output-Vorriten zu Herstellungspreisen zum Zeitpunkt der Fertigstellung,

Abgiinge von Output-Vorriten  zu Herstellungspreisen zum Zeitpunkt des Abgangs

bewertet werden.

Bei den Input-Vorriten soll also verfahren werden, als ob jeweils ein zu aktuell gilltigen Preisen
angeschafftes Gut das Lager verl4ft und nicht ein Gut, das in einer fritheren Periode angeschafft
wurde. In Analogie zur betriebswirtschaftlichen Bilanzierung entspricht dies am echesten einer
Bewertung nach dem Permanent-Lifo-Verfahren, das seinerseits bei steigenden Preisen einer
Bewertung der Bestinde nach dem Niederstwert-Prinzip gerecht wird. Letzteres sicht allerdings,
noch etwas konsequenter als das ESVG, im Falle sinkender Preise zusitzliche Abwertungen der
Lagerbestiande vor. Dieses VGR-Bewertungskonzept fiihrt bei steigenden Preisen wegen der regel-
miBig hoheren Bewertung des Abgangs im Vergleich zum Zugang tendenziell zum Nachweis eines
hoheren Vorleistungsverbrauchs als es in der betriebswirtschaftlichen Praxis bei der Anwendung
anderer Verbrauchsfolgeverfahren vielfach der Fall sein diirfte. Dementsprechend sind die in den
VGR als Rest ermittelten Einkommen aus Unternehmertitigkeit, an der Summe aller cinzelwirt-
schaftlichen Ergebnisse gemessen, tendenziell unterzeichnet. Dies ist gewollt und trigt in der
gesamtwirtschaftlichen Kalkulation dem Gedanken der Substanzerhaltung Rechnung. Immerhin
muB ja die Ersatzbeschaffung fiir ein verbrauchtes Input-Gut zu diesem hoheren Wiederbe-
schaffungspreis erfolgen. Mit anderen Worten, die im betriebswirtschaftlichen Ergebnis unter
Umstéinden enthaltenen sogenannten Scheingewinne durch Preissteigerungen der gelagerten Giiter
schlagen in den VGR nicht auf die Residualeinkommen durch.
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Bei den Output-Vorriten ist fir den Zusammenhang mit den entstandenen Einkommen nicht in
erster Linie der Lagerabgang zum Verkaufszeitpunkt, sondern eher der Lagerzugang zum Fertig-
stellungszeitpunkt maBgeblich. Der Lagerabgang stellt sich in den VGR lediglich als ein "Aktiv-
tausch” auf der Verwendungsseite der BSP-Berechnung dar. Ansonsten verfolgt das ESVG in bezug
auf Output-Vorrite die Grundidee, daB ein Gut mit den zum Herstellungszeitpunkt katkulierten
Kosten in die Wertschépfungsberechnung eingeht, unabhingig davon, ob es tatsichlich sofort ver-
kauft wird oder zunichst gelagert wird. Bei steigenden Preisen werden - im Falle zwischenzeitlich
gelagerter Outputvorrite - die Residualeinkommen von den niedrigeren Herstellungskosten (zuziig-
lich eines Gewinnzuschlags) und nicht von den spiter erzielten Marktpreisen bestimmt. Auch Stei-
gerungen der Herstellungskosten zwischen dem Produktions- und dem tatsfichlichen Verkaufs-
zeitpunkt sollen somit als vermeintliche "Scheingewinne" nicht Bestandteil der Residualeinkommen
werden. Diese Bewertungsvorgabe fiihrt unter Umstéinden (bei steigenden Preisen) tendenziell eben-
falls zu einer Unterzeichnung der Unternehmereinkommen in den VGR im Vergleich zum

vorherrschenden betriebswirtschaftlichen Gewinnbegriff.

Das Konzept zur Bewertung und Verbuchung der Input- und Outputvorrite ist in den VGR
konsistent zur Behandlung der Produktionswerte und Vorleistungen in der Entstehungsrechnung des
Sozialprodukts. Der gegeniiber der betriebswirtschaftlichen Praxis gegebenenfalls niedrigere Nach-
weis der entstandenen Einkommen aus Unternehmertitigkeit findet seine Entsprechung in einer
tendenziellen Unterzeichnung der Nettozugiinge zum Lagervermégen. Die Differenz zwischen dem
Preis zum Zeitpunkt des tatsichlichen Verbrauchs und dem Anschaffungspreis bei Input-Vorriten
bzw. zwischen dem tatsichlichen Verkaufspreis und dem Herstellungspreis (+ Gewinnzuschlag) bei
Output-Vorriten wird in den VGR als Scheingewinn aufgefaBt, der unter strengen Substanzerhal-

tungsgesichtspunkten zu eliminieren ist.

2.23 Die praktische Umsetzung des ESVG in den VGR Deutschlands

Alle vorstehenden Erwagungen bezichen sich auf die angestrebte ESVG-Bewertung der Vorrats-
verdnderung und deren Scheingewinnbereinigung. Tats4chlich ist die fortlaufende Bewertung aller
einzelnen Zuglinge und Abginge in einem Produktionsproze, d.h. eine fortlaufende Inventur mit
konsequenter Permanent-Lifo-Bewertung, statistisch kaum realisierbar. Das ESVG bietet als
Ersatzlésung eine Bewertung der mengenmiBigen Bestandsverdnderungen zwischen dem Anfang
und dem Ende einer Berichtsperiode mit Jahresdurchschnittspreisen (Anschaffungspreise fiir Input-
Vorrite, Herstellungspreise fir Output-Vorrite) an. Es 148t sich zeigen, daB dies der angestrebten
Bewertung dann nahe kommt, wenn die mengenmiBigen Bestandsversinderungen und die Preisent-
wicklungen gleichmiBig, d.h. ohne nennenswerte saisonale oder zufillige Schwankungen, verlaufen.
Diese Voraussetzungen sind jedoch in der Regel nicht erfiillt. In solchen Fillen schreibt das ESVG
“andere Methoden" vor, ohne jedoch konkrete Empfehlungen zu geben. In der Bundesrepublik wird,
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wie in den meisten anderen Landern mit entwickelten VGR, dennoch nach der vom ESVG ersatz-
weise vorgeschlagenen Differenzmethode zwischen den End- und Anfangsbestinden vorgegangen.
In einigen weniger gewichtigen Bereichen stehen dazu echte Mengenangaben zur Verfigung, die
recht zuverlissig bewertet werden konnen. Im GroB- und Einzelhandel sowie im Produzierenden
Gewerbe, die zusammen knapp 90% der Vorratsbestinde halten, muB von den vorliegenden Buch-

werten ausgegangen werden.

Bei den statistisch gemeldeten Buchwerten handelt es sich um Mengen, die von den meldenden
Unternehmen vermutlich im steuerrechtlichen Rahmen zu bilanziellen Zwecken bewertet wurden.
Mit Hilfe von (relativ unsicheren) Annahmen iiber die hinter den Buchwerten stehenden Be-
wertungen werden nun in den VGR zeitlich und inhaltlich méglichst "passende” Preisindizes zur
Deflationierung der Buchwerte und Ermittlung von Mengenangaben gewdhit. Dieser Umbewer-
tungsvorgang ist sehr unsicher, da die gewihlten Preisindizes zur Deflationierung nicht besser sein
konnen als die Hypothesen iiber die entsprechenden Buchwertinhalte. Die Deflationierung von Buch-
werten wird weiter erschwert durch die Tatsache, daB die meisten Ausgangsdaten in der Gliederung
nach Wirtschaftsbereichen und nicht nach Giiterarten vorliegen. Dies ist insbesondere bei Input-
Vorriten stérend, da dort - anders ais bei Output-Vorréten - nicht unmittelbar von dem Wirtschafts-
bereich auf die gelagerten Giiter geschlossen werden kann, sondern vielmehr zuvor eine Vorstellung

iiber die Input-Struktur jedes einzelnen Wirtschafisbereichs gewonnen werden muB.

Die Methode der Umbewertung von Buchwerten wird, da sie die hiufigste Vorgehensweise ist, im
folgenden als "Standardmethode” bezeichnet. Sie kann durch die nachfolgend gezeigten Rechen-

schritte noch einmal verdeutlicht werden:

1. Schritt
Deflationierung von Buchwertbestinden am Anfang und Ende des Jahres mit “"passenden” Preis-

indizes. Ergebnis sind Schitzungen iiber die Vorratsbestéinde in konstanten Preisen.

2. Schritt
Ermittlung der Vorratsverinderung an Buchwerten und in konstanten Preisen durch Differenz-

bildung Endbestand minus Anfangsbestand.

3. Schritt
Inflationierung der Vorratsverinderung in konstanten Preisen mit dem Jahresdurchschnittspreis-

index. Das Ergebnis sind Vorratsverinderungen in jeweiligen Preisen.
4. Schritt

Ermittlung von Scheingewinnen (minus = Scheinverluste) als Differenz zwischen den Buchwertver-

4nderungen und den Vorratsvertinderungen in jeweiligen Preisen.
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Die so ermittelten Scheingewinne sind nur eine sehr unsichere Schitzung der vom ESVG eigentlich
erfragten Bewertungsdifferenzen zwischen allen einzelnen Zugingen und den individuell korres-
pondierenden Abgingen von Lagergiitern. Dies muB bei der Abstimmung von Vorratsverinderungen
in Zusammenhang mit der Gesamtabstimmung zwischen Entstchungs- und Verwendungsrechnung

und bei der Interpretation von Ergebnissen der entstandenen Einkommen beriicksichtigt werden.

Im Verarbeitenden Gewerbe werden die Angaben der Jahresanfangs- und Jahresendbestiinde an
Vorriten aus der Jahreserhebung im Verarbeitenden Gewerbe - in der Gliederungstiefe von SYPRO-
Zweistellern - entnommen. Bisher wird fiir die iiberwiegende Zahl der Unterbereiche des Verarbei-
tenden Gewerbes angenommen, dab die durchschnittliche Umschlaggeschwindigkeit 4 - 6 Wochen
betrigt. Die Lagerbestinde wiren somit am Periodenende jingeren Datums und zu Preisen bewertet,
die am Periodenende vorlagen und somit - je nach unterjihriger Preisentwicklung - von den Jahres-

durchschnittspreisen abweichen kénnen.

In der Mehrzahl der Unterbereiche wird daher eine Deflationierung mit dem Preisindex der Monate
November und Dezember durchgefiihrt. Bei sinkenden Preisen wird nur der Dezember-Preisindex

verwendet, um so dem steuerrechtlichen Niederstwertprinzip gerecht zu werden.

In der Hoffnung, dadurch eine tendenzielle Anniherung an die iiblichen steuerlichen Bewertungs-
verfahren Rechnung zu erreichen, wird in einzelnen Unterbereichen (z.B. bei den Input-Vorriten im
Grundstoff- und Produktionsgiiterbereich) statt des November/Dezember-Preisindex ein Jahrestiefst-

bzw. Jahresdurchschnittspreis angenommen.
Die Ermittlung der Vorratsverdnderungen im GroB- und Einzelhandel erfoigt analog zur Vor-

gehensweise im Verarbeitenden Gewerbe. Die Gliederungstiefe sind WZ-Dreisteller. Die Buchwerte
stammen aus der jihrlichen GroBhandelsstatistik und der jihrlichen Einzelhandelsstatistik.
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3 Mikrodkonomische Aspekte des Themas
3.1 Betriebswirtschaftliche Methoden der Vorratsbewertung
3.1.1 Notwendigkeit und Begriff der Bewertung

Nach § 4 Abs. 1 und § 5 Abs. 1 EStG ist Gewinn der Unterschied zwischen dem Betriebsvermégen
am Schiub des Wirtschaftsjahrs und am Schluf des vorausgegangenen Wirtschaftsjahrs, zuziiglich
des Wertes der Entnahmen und abziiglich des Wertes der Einlagen. Hieraus ergibt sich nicht nur die
Notwendigkeit einer vollstindigen Erfassung aller Wirtschafisgiiter, sondern auch das Erfordernis
einer 'richtigen' Bewertung.

Unter Bewertung versteht man die Umrechnung der nicht in Geld bestehenden Vermdgenswerte in
Geldeinheiten; fiir die steuerrechtliche Gewinnermittlung ist diese Umrechnung in den Bewertungs-
regeln der §§ 6 ff. EStG geregelt.5) Da die Steuerbilanz zum Zwecke der Gewinnermittiung den
"wirklichen" Gewinn ermitteln soll, sind hier dic Bewertungsregeln weniger groBziigig als in der
Handelsbilanz, die im wesentlichen dem Gliubigerschutz dient.6) Fiir die Vorratsberechnungen in
den VGR sind insbesondere die Regelungen in der Steuerbilanz von Interesse, da ganz iiberwiegend

Vorratsmeldungen nach den Steuerbilanzwerten in die Berechnungen eingehen.

Auch fir die zum Vorratsvermégen zihlenden Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, Halb- und
Fertigfabrikate und Waren ist eine Bewertung vorzunchmen. Dabei gilt fir diese Ver-
mogensgegenstinde des Umlaufvermégens - ebenso wie etwa fiir die Objekte des Anlagevermégens -
grundsitzlich das Prinzip der Einzelbewertung (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB). Wenn die Giiter iiblicher-
weise nicht nach unterschiedlichen Anschaffungskosten sortiert gelagert werden, so ist jedoch in der
Steuerbilanz und in der Handelsbilanz eine Sammel- oder Gruppenbewertung oder der Ansatz eines

Festwertes zulassig.7)

5) Vgl. Falterbaum, H. / Beckmann, H. (1992), S. 410 - 413 zu Grundfragen der Bewertung nach HGB und EStG.
6) Weitere Informationen zu unterschiedlichen Inhaiten von Steuer- und Handelsbilanz in Abschnitt 3.2,
7) Vgl. Wahe, G. (1990), S. 1073, 1074 zum Prinzip der Einzelbewertung.
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3.1.2 Verfahren ohne unterstellte Verbrauchs- und VeriduBerungsfolge
3.1.2.1 Einzelbewertung

Aus § 6 EStG und § 240 Abs. 1, § 252, Abs. 1 Nr. 3 HGB ergibt sich, daB jedes Wirtschaftsgut im
Prinzip einzeln zu bewerten ist. Der Grundsatz der Einzelbewertung verhindert einen Wertausgleich
zwischen den einzelnen Wirtschaftsgiitern. MaBstab fiir die Bewertung sind dabei die Anschaffungs-
kosten, di¢ Herstellungskosten oder der niedrigere Teilwerts).

Dem Bilanzierungsgrundsatz der Einzelbewertung widerspricht es aber nicht, wenn bei der Be-
wertung des Vorratsvermbgens Bewertungsvereinfachungsverfahren angewandt werden. Dies ist
dann zulissig, wenn der mit der Einzelbewertung verbundene Aufwand - insbesondere bei der In-

ventur - nicht mehr vertretbar ist.

3.1.2.2 Gruppenbewertung

Bei der Gruppenbewertung nach § 240 Abs. 4, § 256 Satz 2 HGB handelt es sich um eine Verein-
fachungsregelung, welche es erlaubt, gleichartige Gegenstinde des Vorratsvermégens zu einer
Gruppe zusammenzufassen und mit einem gewogenen Durchschnittswert zu bewerten. Somit stellt
das Gruppenbewertungsverfahren auch eine Methode zur Ermittlung der Anschaffungs- und
Herstellungskosten dar.9)

3.1.2.3 Durchschnittsbewertung

Eine Voraussetzung der Gruppenbewertung ist, dab fiir die betreffenden Wirtschaftsgiiter ein Durch-
schnittswert bekannt ist (Abschn. 36 Abs. 4 EStR). Unabhingig davon kommt die Durchschnitts-
bewertung ganz aligemein in Betracht, wenn die Anschaffungskosten von Vorratsgiitern im einzel-

nen nicht mehr einwandfrei ermittelbar sind. 10)

8) Teilwert ist der Betrag, den der Erwerber des ganzen Betricbs im Rahmen des Gesamtkaufpreises ansetzen wirde, wenn er den
Betrieb fortfihrt. Es handelt sich um einen Schitzwert, der anhand objektiver betricblicher Umstinde glaubhaft gemacht
werden muB. (Vgl. Institut "Finanzen und Steuemn” (Hrsg.), (1987), S. 3 - 6.)

%) Vgl. Buchner, R. (1991), S. 22 zur Gruppenbewertung,

l0) Vgl. Falterbaum, H. / Beckmann, H. (1992), S. 415, 416 zum Unterschied von Gruppen- und Durchschnittsbewertung.
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Die Durchschnittsmethode kann in zwei Varianten Anwendung finden:

(1) Perioden-Durchschnittsverfahren,
(2) Gleitendes Durchschnittsverfahren.

(1) Beim Perioden-Durchschnittsverfahren wird aus den mengenmiBigen Zugingen und den
zugehdrigen Preisen (Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten) einer Periode ein gewogener Durch-
schnittspreis ermittelt. Bei diesem Verfahren kommt es zu einer dhnlichen Buchwertverinderung wie
bei einem Perioden-Lifo-Verfahren ohne Layer-Bildung mit Ansatz der Zuginge zu Durchschnitts-
preisen (s.u.). Ein Zahlenbeispiele fiir das Perioden-Durchschnittsverfahren wird in Anlage 1 darge-
stellt.

(2) Beim gleitenden Durchschnittsverfahren wird nach jedem Zugang ein aktueller Durchschnitts-
preis errechnet. Die Abginge werden dann immer mit dem Durchschnittspreis zum jeweiligen

Abgangszeitpunkt bewertet. 1 l)

3.1.2.4 Festbewertung

Die Festbewertung wird als letztes der Verfahren ohne Verbrauchs- und VeriuBerungsfolgeannahme
beschrieben, da es bei den Vorrdten nur fiir einen - wertmiBig i.d.R. kleinen - Teilbereich des
Vorratsvermdgens!2) anwendbar ist. Bei Verwendung des Festwert-Verfahrens wird fiir eine
bestimmte Menge an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen ein gleichbleibender Festwert angesetzt, wenn
ihr Bestand in seiner GroBe, seinem Wert und seciner Zusammensetzung keinen grofien
Vertinderungen unterliegt. Daneben miissen die betreffenden Vorratsgiiter regelmabig ersetzt werden
und ihr Gesamtwert darf fiir das Unternechmen nur von nachrangiger Bedeutung sein. Dieser
Festwert bleibt in der Bilanz unter gleichbleibenden Voraussetzungen jeweils fiir mehrere Perioden

unveridndert.

Beispiele:

- Ein Betrieb des Verarbeitenden Gewerbes verfilgt immer dber einen gewissen, nach Menge und Wert
etwa gleichbleibenden, Bestand an Heizstoffen, Olen und Fetten.

Fr diese Betriebsstoffe kann ein Festwert gebildet werden.

- Am Periodenende befindet sich regelmdifig ein bestimmter Bestand an Rohstoffen in der
Fabrikationsanlage, ohne daf dieser im Rahmen der Inventur feststellbar ist.

Fur diese Rohstoffe kann ein Festwert gebildet werden.

11y Vgl. Langenbeck, J. / Wolf, J. (1991), S. 268, 269 zu den beiden Varianten der Durchschnitts-Methode.
l2) AuBer bei der Vorratsbewertung ist die Festbewertung jedoch auch bei Gegenstinden des Sachanlagevermdgens zulkssig.
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Die zugrundeliegende Unterstellung bei der Ansetzung von Festwerten ist, daB bei den zu einem
Festwert aggregierten Vorratsgiitern die Zuginge und die Abginge sich im Zeitablauf in ctwa
ausgleichen, In mehrperiodigen Abstinden muB jedoch eine korperliche Bestandsaufnahme und
Uberprilfung des Festwertes stattfinden. Je nach Ergebnis dieser Priifung bleibt der Festwert in der
bisherigen Hohe bestehen oder er wird den aktuellen Verhiltnissen entsprechend angepabt. 13)

3.1.3 Verfahren mit unterstellter Verbrauchs- und VeriuBerungsfolge

Im Gegensatz zu den oben beschriecbenen Bewertungsmethoden basieren die nachfolgenden
Verfahren auf Unterstellungen iiber die Reihenfolge, in welcher die Vorratsgliter vom Lager ab-
gehen. Damit liegt die Annahme zugrunde, daB die angeschafften oder hergestellten Gegenstinde in
einer bestimmten Reihenfolge verbraucht oder veriufiert worden sind. Alle Bewertungen mit
Verbrauchs- und VeriuBerungsfolgeannahmen konnen jeweils am Ende einer Periode - i.d.R.
Geschiftsjahr - (Perioden-Verfahren) oder nach jedem Zu- und Abgang (gleitendes oder perma-
nentes Verfahren) erfolgen und damit bei schwankenden Preisen zu unterschiedlichen Bewertungs-
ergebnissen fithren. 1“) In Abbildung 3 sind in einem groben Uberblick die grundlegenden Fiktionen
der vier wichtigsten im folgenden beschriebenen Verfahren dargestellt.

Abb. 3 Ubersicht uber die Fiktionen wichtiger Verbrauchs- und Verduferungsfoigeverfahren

Bewertungsverfahren Fiktion der Zusammensetzung des | Fiktion der Zusammensetzung des

Endbestands Verbrauchs

Lifo (Last in - first out) Im Endbestand sind der Anfangsbestand | Der Verbrauch setzt sich aus den

und ggf. die dltesten Lagerzuginge des | jingsten Lagerzugingen zusammen.
Jahres enthalten.
Fifo (First in - first out) Im Endbestand sind die jOngsten | Der Verbrauch setzt sich aus dem
Lagerzuginge enthalten. Anfangsbestand und den &ltesten Lager-
zugingen des Jahres zusammen.
Hifo (Highest in - first out) Im Endbestand sind die billigsten | Der Verbrauch setzt sich aus den teuer-

Lagerzuginge ggf. cinschlieBlich des

Anfangsbestands enthalten.

sten Lagerzugingen ggf. einschlieBlich

des Anfangsbestands zusammen.

Lofo (Lowest in - first out)

Im Endbestand sind die teuersten
Lagerzuginge ggf. einschlieBlich des
Anfangsbestands enthalten.

Der Verbrauch setzt sich aus den billig-
sten Lagerzugingen ggf. cinschlieBlich

des Anfangsbestands zusammen.

Nach: Wohe, G. (1987), S. 504.

13y Vgl. Falterbaum H. / Beckmann, H. (1992), S. 428 - 433 zur Festbewertung und den Beispiclen.

14 vg!. Selchert, F.W. (1991), §. 541.




3.1.3.1 Lifo-Methode

Die Anwendungen der Lifo-Methode (last in, first out) basiert auf der Fiktion, daB die als letztes
zugegangenen Vorratsgiiter zuerst abgegangen sind. Bei der Lifo-Methode sind das Permanente
Lifo-Verfahren und das Perioden-Lifo-Verfahren klar zu unterscheiden; illustrative Zahlenbeispiele
zu beiden Verfahren finden sich in Anlage 4.

3.1.3.1.1 Permanentes (gleitendes) Lifo-Verfahren

Beim Permanenten Lifo-Verfahren werden laufend die Zu- und Abginge bewertet, und zwar die
Zuginge mit den Anschaffungspreisen (Input-Vorréte) bzw. Herstellungspreisen (Outputvorrite)
zum Zeitpunkt des Zugangs und die Abginge mit den entsprechenden Preisen der zuletzt zuge-
gangenen Giiter. Im permanent fortgeschricbenen Bestand verbleiben nach diesem Verfahren stets
die Giiter mit dem am weitesten zuriickliegenden Zugangszeitpunkt. Auf diese Weise zustande ge-
kommene Buchwerte entspriichen bei steigenden Preisen am ehesten dem ESVG-Konzept (siche Ab-
schnitt 2.2.2).

Da die Anforderungen an das Rechnungswesen beim Permanenten Lifo-Verfahren allerdings sehr
grob sind, halt das Institut der Wirtschafispriifer die Methode des Perioden-Lifo fiir ausreichend. 15
Ein weiterer Nachteil des Permanenten Lifo-Verfahrens ist die Moglichkeit einer ungewollten Auf-
16sung der in den jeweiligen Bestéinden liegenden Bewertungsreserven durch rein zufillige Bestands-
schwankungen wihrend der Periode. In der steuerrechtlichen Praxis hat das Permanente Lifo-Ver-

fahren zur Zeit sicherlich keine groBe Bedeutung.!6)

3.1.3.1.2 Perioden-Lifo-Verfahren

Im Gegensatz zur permanenten Lifo-Bewertung wird beim Perioden-Lifo-Verfahren keine unter-
jahrige Verbrauchsannahme getroffen, sondern der mengenmiBige Bestand am Ende und Anfang
des Jahres verglichen. Dabei lassen sich die drei Fille cines gleichbleibenden, niedrigeren oder

hoheren Endbestandes unterscheiden.

15y vgl. Wahe, G. (1987), S. 508.
16) Mayer-Wegelin stellt zum Permanenten Lifo-Verfahren beispielsweise fest: "Dicses Verfahren hat wegen seiner Kompliziertheit
in der Praxis keine grofe Bedeutung."(Mayer-Wegelin (1990), S. 1052, Rn. 32.)
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¢)) Gleichbleibender Endbestand

Wird am Ende des Wirtschafisjahres derselbe mengenmiBige Endbestand eines Vorratsgutes bzw.
mehrerer zu einer Bewertungsgruppe zusammengefafiter Vorratsgiiter wie am Ende des vergangenen
Geschiftsjahres festgestellt, so wird dieser Endbestand mit den Werten des Anfangsbestands
bewertet. Es wird unterstellt. dab alle eventuellen Zuginge dieses Jahres wieder verkauft wurden und
keinerlei Giiter aus dem Anfangsbestand abgegangen sind. Der Buchwert der Vorrite kann bei
gleichbleibendem Endbestand iiber mehrere Jahre beibehalten werden. 17)

2) Endbestand niedriger als Anfangsbestand

Bei Bestandsminderung miissen am Periodenende die Nettoabgiinge vom Anfangsbestand abgezogen
werden. Wenn es nur einen einheitlich bewerteten Anfangsbestand gibt, so wird die Bestandsmin-
derung zu diesem Wert verbucht. Besteht der Anfangsbestand aus einem oder mehreren Layern!$),
so wird die Entnahme zuné4chst aus dem jiingsten Layer ausgebucht. Reicht dessen Menge nicht aus,
wird die noch verbleibende Menge aus dem zweitjiingsten Layer abgesetzt usw. Unter der Annahme
steigender Preise fithrt dies zu einer hohen Bewertung der Entnahmen und somit zu einer Ver-

ringerung der realisierten Gewinne. 19,

3) Endbestand hiher als Anfangsbestand

Ist der am Ende des Geschiftsjahres ermittelte Bestand eines Vorratsgutes bzw. mehrerer zu einer

Bewertungsgruppe zusammengefaBter Vorratsgiiter mengenmiiBig héher als der Bestand am Ende

des vorhergehenden Geschiftsjahres, so wird der Anfangsbestand weiterhin zum bisherigen Wert

angesetzt, wihrend der Mehrbestand mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten zu bewerten ist.

Nach Mayer-Wegelin werden vier Méglichkeiten zur Bewertung des Mehrbestands als zulissig ange-

sehen:

"- Ansatz mit dem Wert des ersten Zukaufs des Geschdfisjahres;

- Ansatz mit dem Wert des Zukaufs, der zur Mengensteigerung gefithrt hat (sofern feststellbar),

- Ansatz der durchschnittlichen Anschaffungskosten des Geschaftsjahrs (ohne Anfangsbestand), der ersten
sechs Monate des Geschaftsjahrs oder eines anderen, gegebenenfalls noch kilrzeren Zeitraums;

- Ansatz mit dem Wert des letzten Zukaufs im Geschaftsjahr. "20)

17) Vgl. Falterbaum / H., Beckmann, H. (1992), S. 420 - 422.

l8) Mittels sogenannter Layer findet eine selbstindige Bewertung und Fortfilhrung von angefallenen Mehrbestinden statt. Neben
dem Anfangsbestand wird der angefallene Mehrbestand als gesonderter Posten (Layer) ausgewiesen. (Vgl. Herzig, N. / Gasper,
R (1991), S. 561, 562.)

19y g1, Falterbaum, H. / Beckmann, H. (1992), §. 424,

20y Mayer-Wegelin (1990), S. 1053, Rn. 36.
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Alle vier Méglichkeiten sind in sich bestimmt und frei von Willkiir. Eine konsequente Anwendung
der Lifo-Methode spricht - so Meyer-Wegelin?!) - fir die ersten beiden Varianten, wihrend die
anderen beiden Vorschlige Elemente anderer Verfahren enthalten. Wahrend die Ansetzung
durchschnittlicher Anschaffungskosten unter dem Aspekt der Vermeidung von Zufallsergebnissen
noch sinnvoll sei, stelle der Ansatz des Mehrbestands mit dem Wert der letzten Zuginge eine
systemwidrige Vermischung mit Elementen der Fifo-Methode dar.

Fiir die Behandlung des - nach einer der vier Moglichkeiten bewerteten - Mehrbestands in den
Folgejahren bestehen nach Falterbaum / Beckmann zwei Méglichkeiten:

". Anfangs- und Mehrbestand werden zu einem Durchschnittsbestand zusammengefaft, der den Anfangsbestand
fur das Folgejahr bildet;

- der jahrliche Mehrbestand wird fir jede Bewertungsgruppe als sog. Layer (Ableger) gesondert ausgewiesen
und fortgefithrt, wobei fiir seit mehreren Jahren bestehende Mehrbestande fiir jede Bewertungsgruppe und jedes
Jahr ein besonderer Layer gebildet wird. Dadurch geht zwar der Vereinfachungseffekt verloren; es wird jedoch
eine groBtmégliche Bildung bzw. Beibehaltung stiller Reserven cnnOglicht".zz)

3.1.3.2 Fifo-Methode

Bei der Fifo-Methode (first in, first out) liegt der Bewertung der Lagerabginge die Fiktion zugrunde,
dab die iuerst erworbenen oder hergestellten Giiter auch zuerst verbraucht oder verduBert werden.
Dies fiihrt zu einer Bewertung des Endbestands mit den Preisen der zuletzt beschafften Giiter. Bei
steigenden Preisen fiihrt die Fifo-Methode zu einer iiberhohten Bewertung der Lagerbestinde gegen-
iiber einer Bewertung mit den niedrigeren Preisen friiherer Zeitpunkte. Durch die Anwendung der
Fifo-Methode entstehen somit bei steigenden Preisen Scheingewinne, weil fiir die in der Periode

eingesetzten Giiter die niedrigeren Preise fritherer Zeitpunkte verrechnet werden.

21y vgl. Mayer-Wegelin (1990), S. 1053, Rn. 37 zu Mglichkeiten der Bewertung von Mchrbestinden.
22) Falterbaum, H. / Beckmann, H. (1992), S. 422, 423.
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3.1.3.3 Hifo-Methode

Die Hifo-Methode (highest in, first out) geht nicht von einer zeitlichen Fiktion beim Einsatz der Vor-
ratsgiiter aus, sondern unterstellt einen Giitereinsatz in Abhiingigkeit von den Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten. Es wird hierbei buchungstechnisch davon ausgegangen, daB die mit den
hdchsten Preisen beschafften Giiter des Vorratsvermégens zuerst verbraucht werden. Dies fiihrt bei
der Bewertung des Endbestandes zu den niedrigsten méglichen Wertansiitzen, wihrend die ver-
brauchten bzw. verduBerten Vorratsgiiter mit den hdchsten Wertansitzen in die Erfolgsrechnung ein-

gehen.

3.1.3.4 Lofo-Methode

Bei Anwendung der Lofo-Methode (lowest in, first out) wird unterstellt, dad grundsitzlich die zu den
niedrigsten Werten bewerteten Vorratsgiiter zuerst verbraucht werden. Das jeweils verbleibende Vor-
ratsvermdgen wird also mit den héchsten Beschaffungspreisen bewenet.23) Dies fiihrt bei der
Bewertung des Endbestandes zu den héchstméglichen Wertansitzen, wihrend die verbrauchten bzw.
verduBerten Vorratsgiiter mit den niedrigsten Wertansitzen in die Erfolgsrechnung eingehen.

3.1.3.5 Weitere Verfahren

Neben den Lifo-, Fifo-, Hifo- und Lofo-Verfahren, gibt es einige weitere Verbrauchsfolgeverfahren,

von welchen vier kurz erwihnt seien.

Das Kifo-Verfahren (Konzern in - first out) findet lediglich bei Konzernunternehmen Anwendung.
Annahme ist hier, daB zuerst die aus dem Konzernbereich stammenden Vorriite entnommen werden
und erst dann die von fremden Unternehmen erhaltenen. Besteht dann am Periodenende ein
Endbestand nur aus konzernexternen Lieferungen, so entfillt bei der Konsolidierung das
rechemecl}nisch aufwendige Problem der Zwischengewinnelinxinierung.24) Das Kilo-Verfahren
(Konzern in - last out) geht umgekehrt von der Fiktion aus, daB die aus dem Konzernbereich stam-

" menden Vorrite zuletzt verbraucht oder verduBert werden.

23y Vgl. Wahe, G. (1987), §. 509 zur Hifo- und Lofo-Methode.
24) Vgl. Selchert, F.W. (1991), S. 541 u. Wohe, G. (1987), S. $19, 520 zum Kifo-Vefahren.
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Die in den USA zugelassene sogenannte Dollarvalue-Methode sieht die Zusammenfassung von
Vorriten zu einer Gruppe ohne Beriicksichtigung der Gleichartigkeit vor. Diese (heterogene) Gruppe
von Vorratsgiitern wird dann mit dem Wertansatz eines Basisjahres bewertet.25) Die angenommene

Verbrauchsfolge entspricht weitgehend der des Lifo-Verfahrens.

Das Retail-Lifo-Verfahren, das sich retrograder Bewertung und Preisindizes bedient, verzichtet eben-
so wie die Dollarvalue-Methode auf das Erfordernis der Gleichartigkeit der zu bewertenden Vorrite.

3.2 Bewertungsverfahren in der Handels- und Steuerbilanz
3.2.1 Handelsrechtlicher JahresabschluB
3.2.1.1 Uberblick iiber wichtige Bestimmungen

Die fiir alle Kaufleute grundsitzlich geltenden Vorschrifien fiir den Jahresabschluf (Handelsbilanz)
sind seit in Kraft treten des Bilanzrichtliniengesetzes am 1.1.1986 im Ersten Abschnitt des Dritten
Buches des HGB (§§ 238 bis 263) enthalten. Dabei gilt dic MaBgabe, daB zusitzliche oder
abweichende Vorschriften des Zweiten und Dritten Abschnittes des Dritten Buches des HGB, des
AKtG, GmbHG, PublG, KWG und VAG zu beachten sind.26)

Die handelsrechtlichen Bewertungsvorschrifien, die u.a. fiir die Zulissigkeit bestimmter Methoden
der Vorratsbewertung relevant sind, werden in den §§ 252 bis 256 HGB geregelt. Dabei sind den
speziellen Bewertungsvorschrifien der §§ 253 bis 256 HGB mit § 252 HGB allgemeine Bewertungs-
grundsitze vorangestellt, von denen nach § 252,2 HGB nur in begriindeten Ausnahmefillen abge-

wichen werden darf.

Damit die an den Jahresabschlub gestellten Aufgaben erfillt werden kénnen, muB er nach
bestimmten Regeln tiber Form und Inhalt aufgestellt werden. Diese Regeln werden unter dem Begriff
"Grundsiitze ordnungsmiBiger Buchfihrung" (GoB) zusammengefaBt und gelten unabhingig
von der Rechtsform und BetriebsgroBe fiir alle Kaufleute. Wahrend das HGB frither die Bewertung
der Bilanzpositionen nur allgemein mit dem Hinweis auf diese nicht kodifizierten GoB regelte,

wurden im seit 1986 geltenden Recht viele der vorher ungeschriebenen Grundsidtze kodifiziert.27)

25) Vgl. Mayer-Wegelin (1990), S. 1052, Rn. 35.
26) Vgl. Buchner, R. (1991), §. 22.
27y vgl. Wohe, G. (1987), S. 156 - 160 zu den GoB.
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Diese kodifizierten GoB finden sich in den §§ 238 bis 263 HGB. In § 252,1 HGB sind die folgenden
wichtigen GoB festgelegt:

(1) Bilanzidentitit

(2) Fortsetzung der Unternchmenstitigkeit
(3) Einzelbewertung

(4) Vorsichtsprinzip

(5) Periodengerechte Ergebnisabgrenzung

(6) Bewertungskontinuitit

0))

2

€))

C)

&)

Das Prinzip der Bilanzidentit4t sagt aus, da die Werte in der SchluBbilanz eines Geschiifts-

jahres mit denen in der Eréffnungsbilanz des neuen Jahres identisch sein miissen.

Der Grundsatz der Fortsetzung der Unternehmenstitigkeit legt fest, daB die planmiBig ent-
wickelten Wertansttze in der Bilanz fortzufithren sind, wenn dem nicht tatsichliche oder
rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen.

Vermdgensgegenstinde und Schulden sind zum AbschluBistichtag einzeln zu bewerten
(Einzelbewertung). Ein Bewertungsausgleich zwischen einzelnen Vermogensgegenstinden ist
nicht zulissig (Kompensationsverbot). Begrenzt wird das Einzelbewertungsprinzip - gerade
auch bei der Bewertung von Vorratsbestinden - durch das Vereinfachungserfordernis bzw.
durch den Grundsatz der Wirtschafilichkeit (z.B. bei Verbrauchs- und VeriuBerungs-
folgeverfahren).

Das Vorsichtsprinzip umfait das Realisations- und das Imparititsprinzip. Das Realisa-
tionsprinzip bindet die Gewinnentstehung immer an den tatsichlichen Umsatz, d.h. die er-
folgte Lieferung oder Leistung.?8) Nach dem Imparititsprinzip sind dagegen auch noch nicht
entstandene, aber bereits absehbare Verluste im JahresabschluB zu beriicksichtigen. Im Gesetz
hat das Imparititsprinzip u.a. im Niederstwertprinzip seinen Niederschlag gefunden.

Der Grundsatz der periodengerechten Ergebnisabgrenzung besagt, daB Aufwendungen und Er-

triige in der Periode ihrer wirtschaftlichen Verursachung zu erfassen sind.

28) Das Realisationsprinzip entspricht somit nicht den VGR-Konzepten in Bezug auf die Outputvorrite, dic auf der

Entstehungsseite des BIP auch ohne Verkauf bereits in die Wertschdpfung cingehen (siche Abschnitt 2.2.2 ).
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(6) Nach dem Grundsatz der Bewertungskontinuitiit sollen die auf den vorhergehenden Jahres-
abschlub angewandten Bewertungsmethoden beibehalten werden. So soll verhindert werden,
dad der Bilanzierende den Jahresgewinn beliebig durch einen willkiirlichen Wechsel der Be-
wertungsmethode (z.B. Verbrauchsfolgeverfahren) beeinflubt. Eine Durchbrechung der Be-
wertungskontinuitsit muB stets sachliche Griinde haben, die abweichende Methode muB zu-
l4ssig sein und den GoB entsprechen und darf nicht zu einer bilanzpolitisch gewiinschten

Erfolgsmanipulation verwendet werden.29)

Nach § 5,1 EStG ist in der Steuerbilanz das Betriebsvermdgen anzusetzen, das nach den handels-
rechtlichen GoB auszuweisen ist. Man spricht daher davon, daB eine MaBgeblichkeit der Handelsbi-
lanz (und damit auch der handelsrechtlichen GoB) fiir die Steuerbilanz besteht. Da handelsrechtliche
Aktivierungspflichten und -wahlrechte immer auch steuerliche Aktivierungspflichten zur Folge
haben, die im Handelsrecht auszuiibenden Passivierungswahlrechte jedoch mit steuerrechtlichen
Passivierungsverboten verbunden sind, ist der Steuerbilanzgewinn zwar in einigen Féllen grofer als
der ausschiittungsfihige Handelsbilanzgewinn, zumindest aber gleich groB. In einigen Fillen
(Sonderabschreibungen, Riicklagen) besteht eine sogenannte umgekehrte MaBgeblichkeit, d.h. die
Steuerbilanz(-politik) wird fiir dic Handelsbilanz mafigeblich.

Der Wertansatz des Vorratsvermogens ist in § 253 HGB geregelt. Die Wertobergrenze sind die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, gegebenenfalls vermindert um erforderliche Abschreibungen
(§ 253,1 Satz 1 HGB). Fiir die Abschreibungen beim Umlaufvermégen - zu dem auch die Vorrite
zihlen - bestehen folgende Regelungen:

"§253,3: Die Vermogensgegenstinde des Umlaufvermdgens sind auf einen niedrigeren Wert abzu-
schreiben, der sich aus einem Borsen- oder Marktpreis am AbschluBistichtag ergibt oder dem Vermogens-
gegenstand beizulegen ist (Satz 1 und 2 = Niederstwertvorschrift).

§ 253,3: Abschreibungen dirfen vorgenommen werden, soweit diese nach vernunftiger kaufménnischer
Beurteilung notwendig sind, um zu verhindem, daB in nichster Zukunft der Wertansatz dieser Vermogens-
gegenstinde auf Grund von Wertschwankungen geindert werden muB (Satz3 = Abschreibungs- bzw.
Abwertungswahlrecht wegen zukilnftiger Wertschwankungen).

§ 253,4: Abschreibungen sind auBerdem im Rahmen vemninftiger kaufminnischer Beurteilung zuldssig
= Ennessensabschreibung)."30)

Obwohl die handelsrechtlichen Abschluivorschriften der steuerlichen Gewinnermittlung zugrunde-
liegen sollten (MaBgeblichkeit), regelt § 254 HGB, daB in einigen Fillen niedrigere steuerrechtliche
Wertans4tze in die Handelsbilanz ibernommen werden diirfen.

29) vg). Wohe, G. (1987), S. 201 zur Bewertungskontinuitt.
30) Buchner, R. (1991), S. 25.
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In § 255 HGB werden die Bewertungsbegriffe "Anschaffungskosten” und "Herstellungskosten" defi-
niert, die nach § 253 HGB die Wertobergrenze bei der erstmaligen Bilanzierung angeschafRer oder
hergestellter Vermégensgegenstiinde bilden (=Anschaffungswertprinzip).3!)

Die Zulissigkeit von Bewertungsvereinfachungsverfahren - die im folgenden Abschnitt eingehend
beleuchtet wird - ist in § 256 HGB festgelegt.

3.2.1.2 Handelsrechtliche Zulissigkeit von Bewertungsverfahren

In §256 HGB ist geregelt, welche Verfahren zur Bewertungsvereinfachung - neben der in
§ 252,1 Nr. 3 vorgesehenen Einzelbewertung - fiir diec Vorratsbewertung in der Handelsbilanz er-

laubt sind:

§ 256 HGB: Soweit es den Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfihrung entspricht, kann fiir den Wertansatz
gleichartiger Vermdgensgegenstinde des Vorratsvermdgens unterstellt werden, daB die zuerst oder daB die zuletzt
angeschafften oder hergestellten Vermdgensgegenstinde zuerst oder in einer sonstigen bestimmten Folge verbraucht
oder veriuBert worden sind. § 240 Abs. 3 und 4 ist auch auf den JabresabschluB anwendbar.

Nach § 256,1 HGB sind handelsrechtlich alle Verbrauchsfolgeverfahren erlaubt, deren Fiktion den
GoB entspricht. Mayer-Wegelin zihlt die folgenden Verfahren zu den Verbrauchsfolgeverfahren im
Sinne des § 256,1 HGB: Lifo, Fifo, Hifo, Lofo, Kifo, Kilo.32)

Bei den Verbrauchsfolgeverfahren ist in Hinsicht auf die unterstellte Verbrauchsfolge firr die
handelsrechtliche Zul4ssigkeit gefordert, daB sie nicht vollig den betrieblichen Gegebenheiten
widersprechen darf. Diese Restriktion wird jedoch sehr weit ausgelegt. Die herrschende Meinung
(h.M.) geht davon aus, daB ein Verbrauchsfolgeverfahren nur dann nicht mit den GoB vereinbar ist,
wenn selbst bei grundlegender Anderung des Betriebsablaufs die unterstellte Verbrauchsfolge nicht
erreicht werden kann. Beispiele fiir solche Filie nennt Mayer-Wegelin:

"Dies ist der Fall bei verderblicher Ware, die am néichsten Bilanzstichtag nicht mehr vorhanden sein kann; es
ist ferner der Fall bei Saisonbetricben, bei denen das Lager im Laufe des Geschéftsjahrs der Natur des
Untemnehmens entsprechend regelmiBig vollig geleert wird."33)

31y vgi. Buchner, R. (1991), S. 25, 26.
32y Vgl Mayer-Wegelin (1990), S. 1045, Rn. 8.
33) Mayer-Wegelin (1991), . 1048, Rn. 20.
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Zur in § 256 HGB genannten Bedingung der Gleichartigkeit der Vorrite stellt Mayer-Wegelin fest:
"Gleichartigkeit (..) liegt dann vor, wenn die Zuginge zur gleichen Warengattung wie die verbrauchten
Vorrite gehoren oder die gleiche Funktion erfullen. Dies gilt fiir Rohstoffe wie auch fur unfertige und fertige
Erzeugnisse sowie Waren. Zusatzlich wird im Schrifttum verlangt, daB im Zeitpunkt des Austauschs
annahernde Preisgléichheit besteht."34)

Eine hnliche Auffassung in dieser Frage vertritt Wéhe:

"Der Begriff der Gleichartigkeit der zu bewertenden Vermogensgegenstinde wird handelsrechtlich weit
ausgelegt. (..) Gleichartigkeit ist nicht nur bei im Preis etwa gleichen Gatern derselben Warengattung gegeben,
sondern wird auch bei Giitern unterschiedlicher Warengattungen bei annshernder Preisgleichheit bejaht, wenn

die Gter dem gleichen Verwendungszweck dienen, d.h. funktionsgleich sind."3%)

Nach §256,2 HGB sind gemiB der Regelungen von §240,3 und §240,4 HGB zusitzlich
Gruppenbewertung und Festbewertung handelsrechtlich gestattet. Die entsprechenden Regelungen
fiir die Festbewertung (§ 240,3 HGB) und die Durchschnittsbewertung (§ 240,4 HGB) haben
folgenden Wortlaut:

§240,3 HGB: Vermbgensgegenstinde des Sachanlagevermégens sowie Rob-, Hilfs- und Betriebsstoffe konnen,
wenn sie regelmiBig ersetzt werden und ihr Gessmtwert fir das Unternehmen von nachrangiger Bedeutung ist, mit
cinem gleichbleibenden Wert angesetzt werden, sofern ihr Bestand in seiner GroBe, seinem Wert und seiner
Zusammensetzung nur geringen Verinderungen unterliegt. Jedoch ist in der Regel alle drei Jabre eine kdrperliche
Bestandssufnahme durchzufiihren.
[

§ 240,4 HGB: Gleichartige Vermdgensgegenstinde des Vorratsvermdgens sowie andere gleichartige oder
annihernd gleichwertige bewegliche Vermdgensgegenstinde kénnen jeweils zu einer Gruppe zusammengefaBt und

mit dem gewogenen Durchschnittswert angesetzt werden.

Alles in allem kann festgehalten werden, da8 den Unternehmen im Handelsrecht in Bezug auf die
Vorratsbestinde ein breiter Bewertungsspielraum eingerfumt wird, wihrend im Steuerrecht - wie in
Abschnitt 3.2.2 noch zu zeigen ist - wesentlich engere Grenzen bei der Vorratsbewertung in der

Steuerbilanz eingerdumt werden.

34y Mayer-Wegelin (1991), S. 1049, Rn. 23.
35) Wahe, G. (1987), S. 505.
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3.2.2 Steuerrechtlicher JahresabschluB
3.2.2.1 Uberblick iiber wichtige Bestimmungen

Nicht nur handels-, sondern auch steuerrechtlich besteht ein Zwang zur Buchfiihrung sowie zur
Aufstellung eines Inventars und eines Jahresabschlusses. Wihrend die Funktion des handels-
rechtlichen Jahresabschlusses in Informationsvermittlung und Gewinnermittiung fiir Anteilseigner,
Gliubiger u.a. besteht, dient die Steuerbilanz (fast) ausschlieBlich der Gewinnermittlung zum Zweck
der Besteuerung. Nach h.M. ist der Fiskus - als einziger Adressat der Steuerbilanz - am Jahres-
abschluB nur insofern interessiert, wie er die Bemessungsgrundlage fiir die Festsetzung der gewinn-
abhingigen Steuern liefert.36) Neben der Finanzverwaltung ist die Steuerbilanz nur Personen
zuginglich, die ihre Vorlage aufgrund rechtlicher (z.B. Aufsichtsrat) oder faktischer (z.B. GroB-
kreditgeber) Machtverhiltnisse erzwingen kénnen.37)

Auch beim steuerrechtlichen JahresabschluB ist das Niederstwertprinzip zu beachten. Gemib
§ 6,1 Nr. 1 Satz 3 EStG besteht ein Wahlrecht, einen niedrigeren Teilwert (= Betrag, den ein Erwer-
ber des Betriebes fiir das Vorratsgut zahlen wilrde) anstelle der nach Lifo ermittelten Anschaffungs-
oder Herstellungskosten anzusetzen. Aufgrund der MaBgeblichkeit fiihrt § 253,3 HGB auch in der
Steuerbilanz zu einer Abwertungspflicht bei niedrigeren Brsen- oder Marktpreisen.

Da die Steuerbilanz der Gewinnermittlung durch Betriebsvermégensvergleich dient, werden hier
zum Zwecke der Besteuerung konkretere Bewertungsregeln als in der Handelsbilanz verlangt.
Dadurch soll eine willkiirliche Unter- bzw. I'Jberbewer_tung der Vorrite, die gegen den Grundsatz der
GleichmiBigkeit und Gerechtigkeit der Besteuerung verstieBe, verhindert werden.

3.2.2.2 Steuerrechtliche Zulissigkeit von Bewertungsverfahren

Bis 1989 war fir steuerrechtliche Zwecke - neben der Einzelbewertung - lediglich die Durch-
schnittsbewertung und die Festbewertung - diese jedoch nur fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe - er-
laubt. Die Verbrauchsfolgeverfahren waren i.d.R. nicht zugelassen. bie Bewertung nach dem Lifo-
Verfahren wurde beispielsweise nur anerkannt, wenn eine dementsprechende Verbrauchsfolge glaub-

haft gemacht werden konnte.3®) Die tatsichliche Verbrauchsfolge muBte also mit der Verbrauchs

36y vgl. Rammele, J. (1991), S. 82 - 99.
37y vgl. Schult, E. (1991), §. 39.
38) Vgl. Mayer-Wegelin (1990), S. 1062, Rn. 65.
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folgefiktion des Lifo-Verfahrens iibereinstimmen. Eine Ausnahme von dieser restriktiven Lifo-
Regelung galt seit 1985/86 lediglich fiir bestimmte Edelmetalle und metallhaltige Wirtschafigiiter,
da in diesem Bereich anhaltende Preissteigerungen - trotz der Zulissigkeit von innerhalb von sechs
Jahren abzubauenden Preissteigerungsriicklagen - zu erheblichen Scheingewinnbesteuerungen

fiihrten.3%)

Nachdem die strikte Begrenzung der Bewertungsmethoden fiir Vorrite in der Steuerbilanz bereits
viele Jahre heftigst - auch und vor allem von Seiten der Unternchmer - kritisiert worden war*?), wur-
de ab dem Geschifisjahr 1990 - neben Einzel-, Durchschnitts- und Festbewertung - die Lifo-Methode

auch steuerrechtlich allgemein zugelassen.

Die entsprechende seit 1990 giiltiger Regelung des § 6,1 Nr. 2a EStG lautet:

§ 6,1 Nr. 22 EStG: Steuerpflichtige, die den Gewinn nach § § ermitteln, kénnen far den Wertansatz gleichartiger
Wirtschaftsgiiter des Vormtsvermdgens unterstellen, daB die zuletzt angeschafften oder hergestellten Wirtachafta-
giiter zuerst verbraucht oder veriuSlert worden sind, soweit dies den handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungs-
miBiger Buchfihrung entspricht und kein Bewertungsabschlag nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe m vorgenommen
wird. Der Vornatsbestand am SchluB des Wirtschaftsjahrs, das der erstmaligen Anwendung der Bewertung nach
Satz 1 vorangeht, gilt mit seinem Bilanzansatz als erster Zugang des neuen Wirtschaftsjahrs. Auf einen im Bilanz-
ansatz beriicksichtigten Bewertungsabschlag nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe m ist Satz 2 dieser Vorschrift ent-
sprechend anzuwenden. Von der Verbrauchs- und VeriuBerungsfolge nach Satz 1 kann in den folgenden Wirtschafts-
jahren nur mit Zustimmung des Finanzamts abgewichen werden.

Weitgehende Einigkeit besteht beziiglich der nun erlaubten Lifo-Methode in der Frage, welche der
verschiedenen Lifo-Verfahren zulissig sind. Hier wird allgemein festgestellt, daB sowohl perma-
nentes Lifo als auch alle Arten des Perioden-Lifo in der steuerrechtlichen Vorratsbewertung
verwendet werden diirfen.4!) In der Praxis diirfie aber - wegen des erheblich geringeren Aufwands -

regelmifig das Perioden-Lifo-Verfahren angewandt werden.

Uber viele Probleme bei der Anwendung des Lifo-Verfahrens sind bereits vor dem Inkrafitreten des
reformierten EStG heftige Diskussionen entbrannt, da die Bestimmungen in EStG, EStDV und EStR
in vielen Bereichen breite Interpretationsspielriume lassen. Einige besonders umstrittene Punkte bei

der praktischen Lifo-Anwendung in der Steuerbilanz werden im néichsten Abschnitt angesprochen.

39) vgl. Wohe, G. (1987), S. 522, 523 zur Ausnahme for Edelmetalle und metallhaltige Wirtschafisgater.

40) Siche zu der Diskussion Ober die Zulassung des Lifo-Verfahrens z.B. Egger, A (1981), Wohe, G. (1987), §.520 - 523 und
Mayer-Wegelin (1990), S. 1062, 1063, Rn. 65 - 69.

41) vgl. 2 B. Milller-Gattermann (1990), S. 33, 34 und GEFIU (1990), . 1977.
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3.2.2.3 Exkurs: Strittige Fragen zur steuerrechtlichen Lifo-Anwendung

Von den offenen Fragen bei der praktischen Umsetzung der nunmehr prinzipiell zuldssigen Lifo-
Methode werden im folgenden einige besonders wichtige Diskussionspunkte herausgegriffen?):

(1) Verbrauchsfolge - Fiktion versus-Realitét
(2) Enge oder weite Gruppenbildung

(3) Zulissigkeit der Index-Methode

(4) Anwendung des Niederstwertprinzips

Zu (1) Wie oben bereits ausgefiihrt sind nach den allgemeingiltigen Bestimmungen von
§ 256 HGB handelsrechtlich - auch schon vor 1990 - alle Verbrauchs- und VerduBerungsfolge-
verfahren, also auch das Lifo-Verfahren, erlaubt gewesen, sofern sie den GoB entsprechen.3) Die
GoB standen der Anwendung des Lifo-Verfahrens jedoch dann im Wege, wenn der tatsichliche
Betriebsablauf auch bei organisatorischen Anderungen nicht in Ubereinstimmung mit der Lifo-
Fiktion gebracht werden konnte.44) Das heiBt, die Lifo-Bewertung war nur dann erlaubt, wenn sie
organisatorisch und von der Art der Giiter her zumindest theoretisch mdglich erschien. Diese
bisherige Auslegung des § 256 HGB orientierte sich jedoch primir am Ziel der Bewertungs-

vereinfachung und nicht am Ziel der Scheingewinneliminierung.

Nachdem nun aber das Lifo-Verfahren steuerrechtlich ausdriicklich unter dem Aspekt der Aus-
schaltung von Scheingewinnen*5) zugelassen wurde, wird vielfach eine Weiterentwicklung der GoB
fiir erforderlich gehalten. Da aufgrund des MaBgeblichkeitsprinzips und der umgekehrten MaBgeb-
lichkeit Handels- und Steuerbilanz miteinander verkniipft sind, muB die Zielsetzung der steuerlichen
Zulassung des Lifo-Verfahrens auch EinfluB auf die handelsrechtlichen GoB haben. Es wird weithin
die Ansicht vertreten, daB es nicht sinnvoll sein kann, Unternchmen oder ganze Branchen, deren
Betriebsablauf nach GoB im Widerspruch zum Lifo-Verfahren steht*6), von der neuen Moglichkeit

zur steuerlichen Vermeidung von Scheingewinnen auszuschlieBen. Dies fiihrt zu der Forderung, daBl

42 Far cinen weitergehenden Uberblick Ober diesen Themenkomplex siche Herzig, N. (Hrsg.) 1990, Siegel, T. (1991) und Herzig,
N. / Gasper, R. (1992).

43 Vgl. Knobbe-Keuk, B. (1991), S.145.

44) Vgl. Herzig, N. / Gasper, R (1991), S. 557.

45 ) Dies wird belegt durch die Begrindung fir die Anderung des EStG: Die "allgemeine Einfhrung der Lifo-Methode im
Steuerrecht soll dem Problem der Scheingewinnbesteuerung (...) abhelfen.” (BT-Drucksache 11/2157 vom 19.4.1988, §. 140.)

46) Als Beispicle werden hier u.a. die gesamte Lebensmittel- und Arzneimittelbranche, Teile der chemischen Industrie sowie die
Modebranche genannt. (Vgl. Treptow, H. (1990), S. 21, 22.)

-33-



die Vereinbarkeit mit dem betrieblichen Geschehensablauf keine GoB-konforme Voraussetzung fir
die Anwendung der Lifo-Methode mehr sein soll.47) Der Ausgang dieser Kontroverse, die sich im
wesentlichen zwischen Wissenschaft und Praxis (Pladoyer fiir einc weitestgehende Zulassung der
Lifo-Methode) auf der einen und Finanzbehorden (Restriktivere Haltung zur Lifo-Option) auf der

anderen Seite abspielt, ist zur Zeit noch offen.

Zu(2) Ein besonders wichtiger Punkt bei der Anwendung des Lifo-Verfahrens sind die Moda-
lititen der Gruppenbildung, denn nur dic Bildung weiter, d.h. auch wertmi0ig heterogener, Gruppen
reduziert nach iiberwiegender Ansicht die Scheingewinnbesteuerung.48)

Nach bisheriger handelsrechtlicher Auffassung war die in § 256 HGB verlangte Gleichartigkeit
immer dann zu bejahen, wenn Vermogensgegenstinde der gleichen Warengattung angehorten oder
funktionsgleich waren. Zusatzlich wurde vielfach die Ansicht vertreten, dab neben dieser Gattungs-
oder Funktionsgleichheit auch eine anniihernde Preisgleichheit gegeben scin mubte.4%)

Die heutige steuerrechtliche Anwendung des Lifo-Verfahrens erfordert nach Meinung von Fischer
insbesondere aus den folgenden vier Griinden eine weitere Gruppenbildung:

" erstens, um den zusétzlichen Verwaltungsaufwand so gering wie méglich zu halten;

- zweitens, um Manipulationsmdglichkeiten so stark wie moglich zu reduzieren;

- drittens, um den zufilligen Bestandsabbau und damit die Versteuerung von Scheingewinnen zu vermeiden;,

- viertens, um die Verkniipfung ausscheidender Vorrate mit ihren technischen Nachfolgern zu erleichtern."50)

Die Finanzverwaltung verfihrt gegenwirtig bei der Zulassung von Lifo-Gruppen - laut Miller-
Gattermann - entsprechend dem Willen des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages
groBziigig, ohne bisher jedoch auf die Forderung nach nicht zu hohen Wertunterschieden der
Vorratsgiiter zu verzichten.’!) Wieviel Spielraum den Steuerpflichtigen bei der Bildung von weiten

Lifo-Gruppen letztlich zugestanden werden wird, muB sich in der Praxis erst noch erweisen.

47y Vertreten wird diese Auffassung z.B. bei Herzig, N.; Gasper, R. (1991), S.557, 558, GEFIU (1990), S. 1977, Treptow, H.
(1990), S. 21, 22; zur Beibehaltung der bisherigen GoB tendiert dagegen Maller-Gattermann, G. (1990), S. 32

48)So z.B. Herzig / N.; Gasper, R. (1991), 8. 557, 558 und Treptow, H. (1990); gegen zu grofic Gruppen argumentiert Maller-
Gatiermann, G. (1990), S. 32, 33.

49) vgl. Herzig. N. / Gasper, R. (1991), S. 557, 358.

50) Fischer, N. (1990), S.8.

51y vgl. Muller-Gattermann, G. (1990), S. 33.
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Zu (3) Der dritte diskutierte Punkt hingt direkt mit der Frage der weiten oder engen Gruppen-
bildung zusammen. Wenn man weite Gruppen zuldft, so besteht die Befiirchtung, daB Struktur-
verinderungen innerhalb der jeweiligen Bewertungsgruppen nicht erfaBt werden konnen. Dieses

Problem sei an einem einfachen Beispiel erldutert:

In einem Unternehmen gibt es eine Gruppe Schreibgeriite’, die bei der erstmaligen Gruppenbildung nur aus
‘Mechanischen Schreibmaschinen’ bestand. Mittlerweile ist durch die technische Entwicklung der tatsachliche
Inhalt dieser Vorratsgruppe uiber Elektrische Schreibmaschinen’ bis zu ‘Personal Computern’ fortgeschritten.
Diese ‘Personal Computer' werden aber, da der Anfangsbestand buchmafig niemals verkauft wurde, immer

noch zu Preisen von ‘Mechanischen Schreibmaschinen’ in der Steuerbilanz gefithrt.

Die ungerechtfertigte steuerliche Ausnutzung derartiger Strukturinderungen darf nach h.M. nicht
zugelassen werden, da dies erhebliche Steuervermeidung nach sich ziehen kann. Hauptziel der
steuerrechtlichen Zulassung der Lifo-Methode war die Vermeidung der Besteuerung von Schein-
gewinnen, nicht aber die unkontrollierte Bildung stiller Reserven, die zu einer Verschleierung der

tatsichlichen Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens fiihren wiirde.

Vielfach wird die sogenannte Index-Methode als bester Weg zur Eliminierung von Struktureffekten
innerhalb groBer Gruppen empfohlen. Die Wirkungsweise des Indexverfahrens kann an einem ein-

fachen Beispiel verdeutlicht werden:

Unternehmen X. hat im Jahr 1 einen Trabant, im Jahr 2 einen Mercedes 560 SEC. Bei einem reinen
Mengenvergleich hat sich also nichts gedindert, bei einem Wertvergleich aber viel. Betrachtet man die Werte mit
Basispreisen des Jahres 01, so hatte Unternehmen X. urspriinglich einen Trabant im Wert von DM 15.000,- und
Jjetzt den Mercedes 560 SEC mit Basispreis DM 115.000,-, also einen realen Vermdgenszuwachs von DM
100.000.,-.

Sollte der Preis des Mercedes um 20% gestiegen sein, so lige der neue Preis im Jahr 02 um DM 23.000,-
hoher, also bei DM 138.000,-. Bei Anwendung des Indexverfahrens konnte der Wagen jedoch mit dem
Anfangsbestand von DM 15.000,- und dem realen Vermdgenszuwachs von DM 100.000,- * Preisindex von
120 = DM 120.000,-, also zusammen DM 135.000,- angesetzt werden. Die Differenz zu den Anschaffungskosten
von DM 138.000,-, also DM 3.000,-, were die Lifo-Reserve, die der Besteuerung vorenthalten ware.52)

Fischer und andere fordern mit Nachdruck die Zulassung der Index-Methode, da diese eine sinnvolle
Méglichkeit zur Trennung von Schein- und Strukturdnderungsgewinnen darstelle.33) Bisher wird die
Index-Methode von den Finanzverwaltungen aber aufgrund verschiedener Bedenken (noch) nicht

anerkannt.

52y vgl. Fischer, N. (1990), §. 7.
33 S0 .B. Fischer, N. (1990), S. 7, 8, Treptow, H. (1990), §. 23 - 25 und Herzig, N. / Gasper, R. (1991), S. 562 - 564.
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Zu (4) Das letzte offene Problem des Lifo-Verfahrens, auf das hier hingewiesen sei, ist die Beach-
tung des Niederstwertprinzips. Dieses Problem war bei den bisher engen Lifo-Gruppen des Handels-
rechts von untergeordneter Bedeutung, wird in Zukunft aber ein regelmiBig anzutreffendes Problem-

feld sein.34)

Das bereits erwshnte Prinzip der Einzelbewertung (siche Abschnitt 3.2.1.1.) und das damit ver-
bundene Kompensationsverbot verbieten grundsatzlich die Saldierung von Wertminderungen und
Wertsteigerungen auch innerhalb einzelner Lifo-Gruppen. Es wird daher von Treptow vorgeschla-
gen, daB einzelne Schichten innerhalb von Lifo-Gruppen jeweils getrennt einer Niederstwert-Prii-
fung unterzogen werden sollen, um derartige Saldierungen zu vermeiden.?®) Wie der Teilwert einer

Lifo-Gruppe am Bilanzstichtag zu ermitteln ist, ist bis jetzt noch nicht abschlieBend geklirt.6)

Die zweite in diesem Zusammenhang diskutierte Frage ist, ob jeder Layer einzeln dem Niederstwert-
Prinzip unterliegt oder aus allen Layern ein Durchschnittspreis ermittelt werden kann, der dann mit
dem jeweiligen Teilwert bzw. niedrigeren Borsen- und Marktpreis verglichen wird. Hier enthilt
Abschn. 36a Abs. 6 ESIR eine Regelung, die besagt, daB im Falle einer Layerbildung diese gesondert
mit dem Teilwert bzw. niedrigeren Bérsen- und Marktpreis zu vergleichen und gegebenenfalls ge-
sondert abzuschreiben sind. Die Interpretation dieser Bestimmung ist noch offen, da teilweise die
Meinung vertreten wird, daB ein fiktiver Erwerber des Unternehmens nicht einzelne Layer vergiiten
wiirde, sondern den Gesamtbestand an bestimmten Vorratsgiitern, wihrend die Gegenansicht besagt,
daB durchaus eine gesonderte Bewertung einzelner Layer moglich und sinnvoll ist.>7)

Der Sinn dieses kleinen Exkurses war es, auf die vielen offenen Fragen, die sich mit der Zulassung
des Lifo-Verfahrens fiir die Vorratsbewertung ergeben haben, hinzuweisen. Mit der prinzipiellen
Zulassung dieses Verfahrens haben die Finanzverwaltungen zwar dem Drangen der Unternchmen
nachgegeben, aber sie haben die Bestimmungen so weit und unklar gefaBt, daB zur Zeit in vielen
wichtigen Fragen der praktischen Anwendung kaum jemand sicher weil, was zuldssig ist und was
nicht. Letzte Klarheit wird hier hiufig nur die Praxis - beispielsweise die Entscheidungen der
Finanzbehorden und Finanzgerichte - geben kénnen.

Ob und in welchem Umfang die Lifo-Methode trotz der bestehenden Unklarheiten in der betrieb-
lichen Rechnungslegung bereits angewandt wird, war die zentrale Frage, die mit der im folgenden
Kapitel ausfiihrlich dargestellten Untersuchung geklart werden soll. -

54) Vgl. Treptow, H. (1990), S. 26.

55 Vgl. Treptow, H. (1990), S. 26, 27; ahnlich Herzig, N. / Gasper, R. (1991), S.564, die ebenfalls fordem, Wertminderungen
innerhalb einer Gruppe unsaldiert zu berlicksichtigen.

56y Vgl. Herzig, N. / Gasper, R. (1991), S. 564.

57y Vgl. Herzig, N. / Gasper, R. (1991), S. 564.
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4 Untersuchung der derzeitigen betrieblichen Bewertungspraxis
4.1 Gegenstand der Untersuchung

Nach den Darstellungen tiber die Grundlagen der Vorratsbewertung in den VGR und den Jahresab-
schliissen nach Handels- und Steuerrecht geht dieses Kapitel einen Schritt weiter. Wie in Kapitel 2
bereits ausgefiihrt, greifen die Vorratsberechnungen der VGR primiir auf Buchwerte iiber Vorratsbe-
stinde zuriick. Als Grundlage fir die Berechnung der jihrlichen Vorratsverdnderung stehen den
VGR in erster Linie Angaben iiber Buchwertbestinde des Produzierenden Gewerbes und des GroB-
und Einzelhandels zur Verfiigung. Da bisher nur sehr eingeschrinkte Erkenntnisse iiber die ange-
wandten betriebswirtschaftlichen Bewertungsverfahren vorliegen, ist auch die Basis fiir die Anwen-
dung des Umbewertungsverfahrens ("Standardverfahren”) in den VGR sehr schmal. Aus diesem
Grund wird in der vorliegenden Untersuchung versucht, detailliertere Erkenntnisse iiber die den ge-
meldeten Buchwertbestéinden zugrundeliegenden Bewertungsmethoden zu gewinnen. Von beson-
derer Bedeutung ist dabei die Fragestellung, in welchem Umfang das seit 1990 steuerrechtlich zuge-
lassene Lifo-Verfahren in der Buchhaltungspraxis auch tatstichlich von Bedeutung ist und welche
Konsequenzen der Ubergang auf Lifo fiir das angewandte Umbewertungsverfahren des StBA haben
kénnte.

4.2 Gang der Untersuchung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sollen vor allem die folgenden Fragen niher beleuchtet

werden:

1) Liegen den an die amtliche Statistik gemeldeten Buchwerten handels- oder steuerrechtliche Be-

wertungen zugrunde?

2) Welche Bewertungsverfahren werden bei der Vorratsbewertung in der Praxis angewandt?
3) Wie wird sich die Akzeptanz des Lifo-Verfahrens in Zukunft entwickeln?

Die Bearbeitung dieser drei zentralen Fragen erfolgt auf zwei verschiedenen Wegen, deren Ergeb-

nisse abschlieBend zusammengefait werden.
Zum einen werden schriftliche Unterlagen aus der amtlichen Statistik und aus externen Quellen ge-

sichtet und vor dem Hintergrund der im zweiten und dritten Kapitel dargestellten Informationen

ausgewertet.
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Zum anderen sind rund 100 telefonische Bzw. personliche Gespriche gefiihrt worden. Diesen Befra-
gungen lag jeweils eine Liste von Fragen zugrunde (Anlage 3), die je nach Befragtem - Institute,
Verbinde und Unternchmen - ergéinzt und modifiziert wurde. Die bei diesen Kontakten gewonnenen
Erkenntnisse sind sorgfiltig protokolliert und nach AbschluB der Befragungen unter verschiedenen
Gesi?:htspunkten ausgewertet worden. Die wesentlichsten Befragungsergebnisse werden in Abschnitt
4.4 dieser Projektarbeit dargestellt.

4.3 Auswertung von Unterlagen

Die der Befragung vorgeschaltete Auswertung schriftlicher Unterlagen beschaftigt sich mit zwei
grofen Themenbereichen. Erstens geht es um die Quellen der Vorratsbestinde in den Jahreserhe-
bungen im Produzierenden Gewerbe und im Handel sowie die Auswertung der neuesten Ergebnisse
dieser Erhebungen (Abschnitt 4.2.1.). Zweitens wird iiberpriift, ob die dem StBA in Form von Ge-
schifisberichten vorliegenden Handelsbilanzen Hinweise auf eine Umstellung der Bewertungsme-

thoden bzw. Verwendung der Lifo-Methode geben (Abschnitt 4.2.2 ).

4.3.1 Auswertung von Unterlagen des Statistischen Bundesamtes

Wie in Kapitel 2 bereits ausfiihrlich dargestellt, arbeiten die VGR bei der Ermittlung der Vorrats-
verdnderungen mit Fortschreibungen und Schitzungen, die sich in erster Linie auf Erhebungen der
amtlichen Statistik stiitzen. Die fiir die VGR wichtigsten Vorratsmeldungen - auf die dieser Ab-
schnitt sich daher auch konzentrieren wird - stammen aus den in Abbildung 4 aufgefithrten Erhe-

bungen.

Abb. 4 Wichtige VGR-relevante Erhebungen der Vorratsbestdande

Wirtschaftszweig Erhebung der Vorratsbestinde Veréffentlichung

Produzierendes Gewerbe | Jahrliche Investitionserhebung bei Unternehmen | Fachserie 4, Reihe 4.2.1

des Bergbaus und Verarbeitenden Gewerbes

Einzelhandel Jahreserhebung im Einzelhandel Fachserie 6, Reihe 3.2

GroBhandel Jnhrcserhebun&im GroBhande! Fachserie 6; Reihe 1.2
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(1) Vorratsbestiinde nach Handels- oder Steuerbilanz

Bei den Erhebungen im Einzelhandel und im GroBhandel wird in den Erhebungsunterlagen nach
den "Warenbestinden am Anfang des Geschiiftsjahres” und den "Warenbestinden am Ende des
Geschifisjahres” gefragt. Der zugeh6rige Punkt 9 in den Erlduterungen zum Ausfiillen des Erhe-
bungsfragebogens gibt dem Auskunfispflichtigen hierzu folgende Hinweise:

"Warenbestinde sind Vorrite an Waren und Material zum Wiederverkauf oder zur gewerblichen (nicht land- und
forstwirtachaftlichen) Be- oder Verarbeitung.

Hierzu rechnen nicht die zur Verwendung im eigenen Betrieb bestimmten Vorrite an Betricbsstoffen (z.B. Bitro-
und Verpackungsmaterial, Brenn- und Kraftstoffe, Reinigungsmittel), ferner auch nicht Bestinde an Kommissions-
ware. Die Bestinde sind entsprechend der Steuerbilanz snzugeben. Wird eine Bilanz nicht erstellt, so sind die Anga-

ben nach bestern Wissen zu machm."s.)

In den beiden Bereichen GroBhandel und Einzelhandel kann aufgrund dieser Erliduterungen davon
ausgegangen werden, daB die Auskunfispflichtigen - wenn sie iiberhaupt eine Bilanz erstellen - die
Vorrite entsprechend ihrer Steuerbilanz an die amtliche Statistik melden. In diesen beiden Wirt-
schaftsbereichen wird daher bei der Befragung (siche Abschnitt 4.4.3.) nicht mehr die Herkunft (das
heiBit Steuer- oder Handelsbilanz) der an die amtliche Statistik gemeldeten Vorratsbestinde abge-
fragt.

Schwieriger stellt sich die Lage im Produzierenden Gewerbe dar. Hier geben die Erhebungsunter-
lagen (siche Anlage 4) keinen Hinweis darauf, ob den gemeldeten Vorratsbestinden dic Bewertung
der Handels- oder der Steuerbilanz zugrundeliegt. Nach Auskunft der zustéindigen Mitarbeiter in
Gruppe IV C ist es den Befragten tatséchlich auch freigestellt, welche Quelle sie fiir die Meldung der
Vorratsbestinde heranzichen. Wegen dieser Unsicherheit iiber die Quelle der Vorratsmeldungen
wurde bei den im Rahmen der vorliegenden Untersuchung durchgefithrten Befragungen fiir das
Produzierende Gewerbe teilweise auch nach der Herkunft der an die amtliche Statistik gemeldeten
Vorrite gefragt. Im Vorgriff auf die ausfiihrliche Darstellung in Abschnitt 4.3. sei hier bereits darauf

hingewiesen, daB zumeist auch im Produzierenden Gewerbe nach der Steuerbilanz gemeldet wird.

In den Fillen, in welchen von Vorratsmeldungen nach der Handelsbilanz ausgegangen werden mubB,
wird die ohnehin problematische Umbewertung in den VGR weiter erschwert, da der Gestaltungs-
spielraum in der Handelsbilanz erheblich groBer ist und die fiir handelsrechtliche Vorratsbewer-
tungen verwendeten Bewertungsverfahren - je nach Zielsetzung des Bilanzierenden - variieren.
Zudem werden detaillierte Angaben zu den verwendeten Bewertungsverfahren in der Regel fiir

AulBenstehende nur ungern offengelegt.

5 s) Erliuterung zum Ausfillen des Erhebungsvordrucks der Jahreserhebung im GroBhandel 1990; Unterstreichung nicht im
Original.
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2) Uberpriifung der Umschlagh4ufigkeiten anhand von Jahreserhebungen

Als eine Frage am Rande und nicht unmittelbar mit der Projektfragestellung verbunden, wurde auf
der Grundiage von Ergebnissen der in Abbildung 4 angefithrten Statistiken auch die Frage unter-
sucht, ob die Annahmen der Standardmethode beziiglich des Lagerumschlages heute noch Giiltigkeit
haben. Zu diesem Zweck wurde anhand der Ergebnisse der Jahreserhebungen im GroShandel und
Einzelhandel ermittelt, ob sich die fiir die Vorratsberechnungen der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen 1950 bis 1957 errechneten jahrlichen Umschlaghufigkeiten®?), die in diesem Zeitraum
im GroBhandel durchschnittlich bei 12 und im Einzelhandel durchschnittlich bei knapp 7 lagen,

heute noch gelten.

Die Berechnungen ergaben, daB im GroShandel die jahrliche Umschlaghiufigkeit 1990 bei rund 11
lag, wihrend im Einzelhandel 1989 ein Wert von knapp 6 ermittelt wurde. Die Abweichung von den
urspriinglichen GréBen der Jahre 1950 bis 1957 ist also recht gering. Die Entscheidungsgrundiagen
fir das derzeitige Bewertungsverfahren, das von einem etwa sechsmaligen Lagerumschlag pro Jahr
ausgeht und deshalb mit dem Nov./Dez.-Preisindex deflationiert, haben sich seit diber 30 Jahren
kaum geiéindert.

Unklar ist jedoch, warum nicht nur im Einzelhandel, sondern auch im GroShandel schon immer mit
einem Nov./Dez.-Preisindex deflationiert wurde, d.h. von einer Umschlagh#ufigkeit von etwa sechs-
mal pro Jahr ausgegangen wurde. Im Falle einer Beibehaltung der bisherigen Standardmethode sollte
im GroBhandel entsprechend der Umschlagh4ufigkeit von 11 mal pro Jahr grundsitzlich der Dez.-
Preisindex verwendet werden. Dies lﬁtte allerdings wohl nur geringe quantitative Auswirkungen auf

die Vorratsverinderungen in konstanten und jeweiligen Preisen.

4.3.2 Auswertung von handelsrechtlichen Jahresabschliissen

Unter der zuvor begriindeten Annahme, daB den statistischen Vorratsmeldungen steuerrechtliche
Bewertungen zugrunde liegen, wiirde eine umfassende Analyse der Steuerbilanzen aller deutschen
Unternchmen am ehesten zur Aufhellung unserer Fragestellung - inwieweit die VGR mit Umstel-
lungen auf Lifo konfrontiert sind - beitragen. Steuerbilanzen sind im Prinzip jedoch nur den Finanz-
behorden zuginglich.

59) Umschlaghiufigkeit = Wareneinsatz / durchschnittlicher Material- und Warenbestand. (Vgl. Schérry, O. (1958), S. 493, 494.)
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Die ersatzweise Auswertung von handelsrechtlichen Unternechmensabschliissen ist vor allem aus

zwei Griinden nur cine mangelhafie Alternative:

- nicht alle Unternehmen erstellen und veréffentlichen handelsrechtliche Jahresabschliisse50);
- dic Bewertungsverfahren der Handelsbilanzen miissen nicht mit den Bewertungsverfahren der

Steuerbilanzen iibereinstimmen.

Trotzdem haben auch die handelsrechtlichen Jahresabschliisse einen gewissen Aussagewert fir die
Frage der praktischen Relevanz der Lifo-Methode. Es ist mit groBer Wahrscheinlichkeit davon aus-
zugehen, daB Unternchmen, die seit 1990 handelsrechtlich auf die Lifo-Bewertung iibergegangen
sind, dies auch steuerlich getan haben. Wegen der umgekehrten MaBgeblichkeit miissen alle Unter-
nehmen, die steuerrechtlich die Lifo-Methode nutzen wollen, auch in der Handelsbilanz Lifo an-
wenden. Zumeist wird in den Geschiftsberichten solcher Unternehmen, die handelsrechtlich auf Lifo
iibergegangen sind, sogar explizit die steuerliche Zulassung von Lifo im Jahr 1990 als Begriindung
fiir die Verwendung dieser Methode angegeben. Es ist jedoch immer zu bedenken, daB die bilanz-

politischen Ziele des handelsrechtlichen Jahresabschlusses sehr vielfiltig und variant sein kénnen.

Fiir die Zwecke einer Analyse der handelsrechtlichen Jahresabschliisse der Jahre 1990 bzw. 1991 la-
gen sowohl Abschliisse nach dem Gesamtkostenverfahren als auch nach dem Umsatzkostenverfahren

vor®1), In diesen Jahresabschliissen wurden jeweils unter der Position Umlaufvermdgen die Angaben
zur Bewertung der Gepenstéinde des Vorratsvermdgens ausgewertet.

Bei den Unternehmen, die ihren Gewinn nach dem Gesamtkostenverfahren ermitteln, zeigte sich,
dab eine nennenswerte Zahl (11 von rd. 60) der vorliegenden Jahresabschliisse eine Bewertung der
Vorrite nach dem Lifo-Verfahren auswies. Die elf Unternehmen, die angaben, Lifo bei der Vorrats-

bewertung einzusetzen, kamen alle aus dem Bereich des Produzierenden Gewerbes.

60y Die Kapitalgesellschafien sind erst beim Uberschreiten bestimmiter GroBenordnungen hinsichtlich der Bilanzsumme, des
Umsatzes und der Arbeitnechmerzah! publizititspflichtig.

6‘)Beic:le Verfahren unterscheiden sich in der abweichenden Herleitung des betrieblichen Ergebnisses. Das Gesamtkosten-
verfahren stellt simtliche Aufwendungen, dic bei der Erstellung der Betricbsicistung entstanden sind, skmtlichen Ertrigen, d h.
Umsatzerldsen, BestandserhShungen und anderen aktivierten Leistungen, gegentiber. Das Umsatzkostenverfahren stellt nur
dic Selbstkosten der abgesetzten, im Geschifisjahr realisierten Umsiitze den Umsatzerlosen gegeniiber, wodurch eine Korrektur
des Ergebnisses durch Bestandsverinderungen sowie aktivierte Eigenleistungen entfillt. Wenn Produktion = Umsatz, dann
bestehen zwischen der Hohe der Aufwendungen bei beiden Verfahren keine Unterschiede. Die Gliederung nach dem
Gesamtkostenverfahren ist in Deutschland dblich, wihrend das Umsatzkostenverfahren international verbreitet und fiir die
Zulassung an der amerikanischen Bdrse Pilicht ist.



Im Bereich der Aktiengesellschaften mit Umsatzkostenverfahren - die in der Regel zu den groberen
Gesellschaften gehoren - lagen simtliche verdffentlichten Abschliisse der Jahre 1990 bzw. 1991 vor.
Von den 63 Aktiengeselischaften, die im betreffenden Zeitraum auf diese Art ihren Gewinn ermit-
telten, gaben zehn Unternehmen (16 Prozent) an, daB sie das Lifo-Verfahren fiir die Vorratsbewer-
tung anwenden; weitere sechs Unternehmen (10 Prozent) gaben an, fiir bestimmte Teilbereiche ihrer

Vorrite (z.B. Silber oder gleichartige Vermogensgegenstinde) das Lifo-Verfahren zu verwenden.
Dabei handelte es sich bei allen 16 Unternehmen mit Lifo-Anwendung um Industrieunternchmen,

wihrend weder GroB- noch Einzelhandelsunternehmen unter den 16 Lifo-Anwendern waren.52)

Abb. 5 Verbreitung der Lifo-Methode bei Aktiengesellschafien mit Umsatzkostenverfahren

Lifo

16% Teilweise
Lifo
10%

Kein Lifo
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In zwei der betreffenden Jahresabschliisse fanden sich explizite Angaben zu den Auswirkungen des
Methodenwechsels von der Einzel- und Durchschnittsbewertung auf die Lifo-Methode. Diese zwei
Beispicle, die einen guten Hinweis auf die quantitativen Folgen der Lifo-Zulassung auf die gemelde-
ten Vorratsbestiinde geben, seien kurz betrachtet.

62) Einschrinkend sei darauf hingewicsen, daB nicht bekanmt ist, ob und wievicle Abschlisse von GroB- und
Einzelhandelsgesellschaften jeweils unter den 0brigen ausgewerteten Jahresabschlissen waren.
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¢)) Im ersten Beispiel, einem Unternchmen aus der Automobilbranche, ergab sich im handels-
rechtlichen Jahresabschluf 1990 eine um 58,4 Millionen DM niedrigere bilanzielle Bewertung der
Vorrite gegeniiber einer Bewertung derselben Vorrite ohne Lifo-Anwendung. Vergleicht man diesen
Minderbetrag mit dem durchschnittlichen Vorratsbestand der Periode (= (Bestand am Jahresan-
fang + Bestand am Jahresende) / 2), so ergibt sich eine prozentuale Abweichung der Vorratsbestéin-
de von immerhin 4,8 Prozent. Damit hat die erstmalige Umstellung auf die Lifo-Methode dieser
groBen Aktiengesellschaft des Produzierenden Gewerbes insgesamt eine Reduzierung der gemeldeten
Vorratsbestinde um 4,8 Prozent gebracht.

Idealtypisch kann man davon ausgehen, daB diese 58,4 Millionen DM bzw. 4,8 Prozent der in dieser
Periode angefallene Scheingewinn gewesen wiren, der durch den Wechsel auf das Lifo-Verfahren

vermieden wurde.

(2) Beim zweiten Unternehmen - einem Mischkonzern - wurde 1990 auf die Lifo-Methode um-
gestellt. In dem betreffenden Jahresabschlub wird eine Reduzierung der gemeldeten Vorrite um
5,4 Millionen DM gegeniiber einer Bewertung mit den friiheren Bewertungsmethoden angefiihrt.
Bezieht man auch hier diese GroBe wieder auf den durchschnittlichen Vorratsbestand der Periode, so

ergibt sich eine niedrigere Ausweisung des Werts der Vorrite um 3,1 Prozent.

In diesem Fall liegt auch der JahresabschluB des Jahres 1991 zum Vergleich vor. In diesem Jahres-
abschlup werden die Vorrite weiterhin nach der Lifo-Methode bewertet und die dadurch eintretende
Senkung der Vorratswerte gegeniiber einer Bewertung mit den frilheren Bewertungsmethoden
wiederum in der Bilanz ausgewiesen. Diese macht im Geschiftsjahr 1991 laut Jahresabschiufl
2,3 Millionen DM aus. Diese ausgewiesene Differenz ist nicht nur dem Betrag nach niedriger als im
vorhergehenden Geschiiftsjahr, in dem der Wechsel auf die Lifo-Methode stattfand, sondern auch
gemessen am Anteil an den durchschnittlichen Vorratsbestinden. Der prozentuale Anteit der Min-
derbewertung gemessen an den Bestéinden liegt nur noch bei 1,2 Prozent, d.h. um fast zwei Prozent-

punkte niedriger als in der Vorperiode.

Die von 1990 auf 1991 eingetretene Verringerung der durch Lifo verhinderten Scheingewinne ist in
diesem Fall wahrscheinlich eine Folge der weniger stark gestiegenen Preise. Es scheint wenig wahr-
scheinlich, daB die Auswirkungen der Lifo-Methode in der Periode der Umstellung auf Lifo durch
einen "Umstellungseffekt” stirker sind und im Zeitablauf abnehmen. Trotzdem sollte dieser Frage-

stellung - z.B. durch l4ngerfristige Beobachtung mehrerer Unternchmen - nachgegangen werden.
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Aufgrund der Auswertung vorliegender Geschifisberichte ist als Ergebnis festzuhalten, daB nach
Handelsrecht eine nicht zu vernachlissigende Anzahl von Unternchmen seit 1990 auf die Lifo-
Methode umgestellt hat. Sichere Angaben zum Lifo-Anteil in der gesamten Wirtschaft oder gar dif-
ferenziert nach Bereichen - wie z.B. GroB- und Einzelhandel oder Produzierendes Gewerbe - kénnen
jedoch alleine nach Auswertung der Geschiftsberichte noch nicht gemacht werden. Hierzu werden
die Ergebnisse der im nichsten Abschnitt dargestellten Befragung Auskunft geben.

4.4 Erkenntnisse aus den Befragungen

Im Rahmen der Befragung, die iiberwiegend telefonisch durchgefiihrt wurde, wurde Kontakt zu ins-
gesamt 110 Unternchmen, Instituten, Kammern, Finanzbehérden und Verbanden gesucht. Die Ge-
sprichspartner waren zumeist mit Aufgaben im Bereich des Rechnungswesens, der Bilanzierung, der
Kostenrechnung oder der Besteuerung betraut. Von den Befragungen waren insgesamt 46 in ihren
Ergebnissen so wichtig, daB sie protokolliert und fiir diese Arbeit ausgewertet wurden.

Abb. 6 Zusammensetzung des Befragtenkreises

WP/Stb-Gesell-
schaften Unternehmen
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Die Themenstellung dieser Projektarbeit gebietet es, nicht alle einzelnen Punkte, die sich im Rahmen
der Befragung ergeben haben, in diese Ausarbeitung aufzunehmen. ﬁs sei aber darauf hingewiesen,
daB auch solche Einzelinformationen, di_e im folgenden nicht oder nicht hinreichend ausfiihrlich dar-
gestellt werden, mit den gesammelten Befragungsunterlagen fiir eine weitergehende Auswertung

durch die zustindige Fachabteilung zur Verfiigung stehen.
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An dieser Stelle ist ein Dank an all die vielen Gesprichspartner - darunter zum Beispiel Vorstands-
mitglieder, Abteilungsleiter und Referenten - zu richten, die stets bereitwillig Auskunft gaben, neue

Ideen einbrachten und teilweise weitere Kontakte zu anderen Fachleuten vermittelten.

Da es bisher keine derartige Erhebung gab, konnte bei der Auswahl der Befragten nur in geringem
Umfang auf Adressen- und Datenmaterial des StBA zuriickgegriffen werden. Der Kreis der Befrag-
ten wurde anhand von AdreBbiichern, Telefonbiichern und persénlichen Empfehlungen ausgewihit,
was dazu fiihrt, daB der Befragtenkreis in einem streng wissenschaftlichen Sinne nicht den Anspruch
auf Reprisentativitit und Vollstindigkeit erheben kann. Trotzdem - dies belegen die unten darge-
steliten Ergebnisse - konnten die ausgewihlten Auskunfisgeber viel Licht in das Dunkel der Bewer-
tungsfragen bringen.

4.4.1 Erkenntnisse fiir alle Wirtschaftsbereiche

Die Ergebnisse der Befragung werden in anonymisierter Form wiedergegeben, da allen Befragten -
auf deren ausdriicklichen Wunsch hin - die Vertraulichkeit ihrer Angaben zugesichert wurde.

4.4.1.1 Generelle Aussagen zu Fragen der Bilanzierung und Bewertung

Im Rahmen der Befragung gibt es Erkenntnisse, die sich nicht direkt auf die Fragen zur Lifo-Bewer-
tung beziehen, sondern mehr allgemeiner Natur sind. Diese lassen sich zu einigen plakativen Aus-

sagen zusammenfassen;

) Bilanzen haben nur einen beschréinkten Aussagewert

Von verschiedenen Seiten kommt der Hinweis, daB die Jahresabschlisse - und zwar sowohl die
Steuer- als auch die Handelsbilanz - generell nur 4uBerst schwierig zu interpretieren seien, da die
Bilanzierenden in der Regel versuchen wiirden, die wirkliche Lage des Unternchmens nicht offen-

zulegen.
So seien zum Beispiel die Grundlagen von Teilwertberichtigungen sehr schwierig zu iiberpriifen und

die Anwendung von bestimmten Bewertungstechniken werde nicht explizit angegeben. Der Vertreter
cines groBen Verbands geht davon aus, daB es zu den wertmiBigen Auswirkungen der Umstellung
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auf Lifo bei allen Mitgliedsunternehmen seines Verbands, die bereits auf die Lifo-Methode iiberge-
gangen sind, Berechnungen gibt. Diese Kalkulationen wiirden jedoch noch nicht einmal ihm - dem
Steuerreferent des Verbands - zugénglich gemacht und mit Sicherheit erst recht nicht dem StBA zur
Verfiigung gestellt. Bei einem Unternehmen wurde auf die Frage nach den Bewertungsmethoden in
der Steuerbilanz klar gesagt, daB - zumindest telefonisch - prinzipiell keinerlei Auskiinfte zu Bi-
lanzfragen gegeben wiirden.

Ausnahmsweise Offenlegungen der Auswirkungen eines Ubergangs auf die Lifo-Methode wurden
bereits in Abschnitt 4.3.2 wiedergegeben; diese stammen jedoch aus verdffentlichten Handels-

bilanzen und nicht aus Steuerbilanzen.

) Die Bewertung ist konjunkturabhiingig

Haufig wurde von Verbandsvertretern und Wirtschaftspriifern darauf hingewiesen, daB diec Wahl der
Bewertungsmethoden (Einzelbewertung, Lifo usw.) und Bewertungstechniken (Teilwertabschlige,
Festwertanpassungen usw.) zu einem groBen Teil von der jeweiligen wirtschaftlichen Situation des
Unternchmens abhingig ist. Dabei ist jedoch zu beachten, daB die Bewertungsmethoden nicht
willkiirlich gewechselt werden kénnen (Grundsatz der Methodenstetigkeit). Nach der Einfithrung der
Lifo-Methode kann diese sogar nur mit Genehmigung des Finanzamts wieder abgeschafft werden
und die Finanzimter werden kaum die wirtschaftliche Lage des Unternehmens als hinreichende Be-
griindung akzeptieren.

In Perioden mit einer guten wirtschaftlichen Lage wird das Unternehmen in der Regel versuchen,
wenig Gewinn auszuweisen, um die Steuerlast zu reduzieren. Neben dem Kalkiil der Steuervermei-
dung besteht bei den Unternehmen auBerdem ein Interesse an ciner einigermaBen stabilen - d.h.
nicht extrem schwankenden - Dividendenausschiittung. Beide Ziele der Bilanzierenden werden bei
guter Unternechmenslage dazu fithren, daB stille Reserven gebildet werden. Bei steigenden Preisen
bietet sich zu diesem Zweck unter anderem die Verwendung der Lifo-Methode bei der Vorratsbe-

wertung an.

Umgekehrt werden die Verantwortlichen in der Regel in Zeiten einer schlechten Unternehmens-
entwicklung versuchen, das Unternchmensergebnis - z.B. durch die Auflosung Stiller Reserven -
moglichst positiv zu gestalten. Dies zielt auf eine bessere Darstellung der Unternechmenslage gegen-
iiber Dritten ab, um das Vertrauen der Geschifispartner und Banken zu behalten. Daneben soll das
genannte Ziel einer gewissen Dividendenstetigkeit auch in schlechten Wirtschafislagen erreicht wer-

den.
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Fiir die gesamtwirtschaftliche Vorratsbewertung bedeutet dies, daB in Boomphasen die Vorrite ten-
denziell "niedriger gerechnet” werden als in Zeiten einer Rezession. Dieses Ziel versuchen die Un-
ternchmen - so die Ansicht einiger Befragter - unter anderem durch dic Wahl der Bewertungsme-
thoden zu realisieren. Trotz des Grundsatzes der Methodenstetigkeit wird in Boomphasen bei stei-
genden Preisen die Lifo-Methode tendenziell cher angewandt als in Phasen eines wirtschaftlichen
Abschwungs, in denen Einzel- und Durchschnittsbewertung bevorzugt werden.

3) Hiufiger Fall: Steuerbilanz = Handelsbilanz

Bei der Frage, ob die Steuer- oder Handelsbilanz die entscheidenden Quellen fiir die Vorratsmel-
dungen sind, wird von Seiten der Befragten mehrfach darauf hingewiesen, daB der gréBte Teil der
Unternehmen nur eine Bilanz erstellt, die dann sowohl als Handelsbilanz als auch Steuerbilanz
dient. Der Anteil der Unternehmen mit getrennten Handels- uﬁd Steuerbilanzen belaufe sich nur auf

rund 10 Prozent, wobei diese Angabe zum Teil auch in der Literatur umstritten sei.

Dies bedeutet fiir die Interpretation der vorliegenden Vorratsmeldungen, daf nach Fillen gerechnet
zuerst von einer Bilanzierung nach den strengeren steuerrechtlichen Bewertungsregeln ausgegangen
werden kann. Da jedoch gerade die groften Unternchmen zwei unterschiedliche Bilanzen erstellen,
kann das Problem der eventuellen Meldung von wesentlich freier nach Handelsrecht bewerteten Vor-

riten in den VGR trotzdem nicht véllig auBer acht gelassen werden.

“) Bilanzwert liegt im Liquidationsfall iiber Marktwert

Zwei Verbandsvertreter weisen darauf hin, daB auch bei sehr niedriger Bewertung der Vorrite im
Falle einer notwendig werdenden Liquidation des Unternechmens dennoch fiir den Vorratsbestand
niemals die Preise erzielt werden, die in der Bilanz stehen. Dies sei darauf zuriickzufithren, daB die
Unternehmen bei der Vorratsbewertung zu wenig Teilwertberichtigungen (z.B. Abschreibungen auf
realistische Marktwerte bei "Ladenhiitern") durchfiihrten und auBerdem bei einer Liquidation die
Kiufer die Notlage der Verk4ufer ausnutzten, um die Vorrite zu einem unter dem Marktpreis lie-

genden Preis zu erwerben.
Dieses Argument spricht - betriebswirtschaftlich gedacht - dafiir, noch niedriger zu bewerten. Fiir die

VGR spielt allerdings der fiktive Marktwert fiir den hypothetischen Fall von Stillegungen keine so
grobe Rolle.
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4.4.1.2 Spezielle Aussagen zur Anwendung der Lifo-Methode

Eine groBere Zahl von Informationen bezog sich auf Aspekte der Lifo-Anwendung, die fiir alle Be-

reiche, in welchen Lifo angewendet wird, von Bedeutung sind.

1) Lifo wird iiberwiegend begriiit

Die Zulassung von Lifo wird von (fast) allen Befragten begriit. Die Institute, Unternehmen und
Verbinde zeigen sich alle sehr zufrieden mit der Zulassung der Lifo-Methode, da diese mehr Gestal-
tungsspielraum bei der Erstellung des Jahresabschlusses gibt und damit zur Verminderung von
Scheingewinnbesteuerungen beitragt. Lediglich von Finanzbehérden wird die Lifo-Zulassung teil-
weise etwas kritisch betrachtet, da sie den Steuerpflichtigen sehr grofie und kaum kontrollierbare
Freirdume bei der Vorratsbewertung zugestehe.

2) Lifo wird nicht ignoriert

Im groBen und ganzen wird von allen Gesprichspartnern bestitigt, daB Lifo ernsthaft in Erwédgung
gezogen wird. Dieser breite Konsens, daB Lifo fiir die Vorratsbewertung prinzipiell verwendet werde,
besteht trotz aller spiter noch zu diskutierenden Einschrinkungen beziiglich Umfang und Ausge-
staltung der praktischen Lifo-Anwendung. Besonderes Gewicht haben hier die Aussagen von
WP/StB-Gesellschaften, Finanzbehdrden und Unternchmen, da diese direkt Einsicht in die entspre-
chenden Jahresabschliisse haben. Aber auch Institute und Verbinde bestitigen aus ihren Erfahrun-
gen, daB die Lifo-Methode in gewissem Umfang zum Einsatz kommt.

3) Lifo vorerst eher bei groferen Unternehmen

Ubereinstimmung besteht darin, daB Lifo - zumindest in den ersten Jahren nach der steuerlichen
Zulassung - eher von gréBeren Unternehmen angewendet werde, da der mit einer Lifo-Bewertung
verbundene Aufwand recht hoch sei. Neben der Kompliziertheit der Umstellung und Anwendung
von Lifo besteht vielfach bei kleineren Unternehmen die Angst, bei der nichsten Bilanzpriifung
Probleme zu bekommen, Wiirden z.B. Lifo-Gruppen nicht anerkannt oder die praktizierte Form der
Anwendung des Niederstwert-Prinzips fiir vorschriftswidrig erklirt, so kdnnten Steuer-Nachforde-
rungen in Millionenhdhe entstehen. Wihrend gréBere Unternehmen dieses Risiko tragen konnen,
sind kleinere Unternehmen in einem solchen Fall unter Umstiinden sogar in ihrer Existenz bedroht.
Aus diesen Griinden wird die Lifo-Anwendung bis auf weiteres eher bei gréBeren und weniger bei

kleineren Unternehmen zu finden sein.
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4) Lifo eher bei kleinem Sortiment

Hiufig wird angefiihrt, daB die Lifo-Anwendung besonders fiir Unternehmen mit kleinen Sortimen-
ten sinnvoll sei, da in diesen Fillen die Anwendung von Lifo mit weniger Aufwand verbunden sei.
Dieser Gesichtspunkt gilt sowohl fiir Output- als auch fiir Input-Vorrite. Analog gilt dieser Punkt
auch fiir Unternehmen mit gréferen Sortimenten, die aber in wenigen Lifo-Gruppen zusammenge-
faBt werden konnen, und daher bei einer Umstellung auf die Lifo-Methode mit relativ geringem
Aufwand zu bewerten sind.

In einer Branche, in der es wegen der relativ homogenen Giiter auch bereits vor 1990 nur drei Be-
wertungsgruppen gegeben hat, fordert aus eben diesem Grund der zustdndige Verband seine Mit-
gliedsunternehmen mit Nachdruck zur Lifo-Anwendung auf. Auch ein groBer deutscher Automobil-
Konzern hat zur Vereinfachung der Lifo-Anwendung nur drei Lifo-Gruppen fiir séimtliche Vorrite
gebildet.

) Lifo bei Schiitthalden

Nach Auskunft einer der befragten WP-Gesellschaften und eines Unternchmens wird Lifo besonders
hiufig fiir Vorrite angewandt, die auf Schiitthalden gelagert werden. In diesen Fillen liegt wohl
noch der frithere Grundsatz zugrunde, daB Lifo den realen Vorgiingen nicht widersprechen diirfe.
Bei Schiitthalden werden die zuletzt aufgeschiitteten Mengen zuerst verwendet, Lifo (Last in - first
out) ist also keine Fiktion, sondern Realitit.

(6) Lifo teilweise ohne Gruppenbildung

Mehrfach wurde festgestellt, daB eine erhebliche Zahl von Unternehmen Lifo ohne Gruppenbildung
anwenden, um Problemen bei Anerkennung der gebildeten Lifo-Gruppen aus dem Weg zu gehen.
Diese Verwendung der Lifo-Methode unter Verzicht auf die Gruppenbildung schtpft aus den weiter
oben dargestellten Griinden (siche Abschnitt 3.2.2.3 ) die Vorteile eines Lifo-Verfahrens zur Schein-

gewinnbeseitigung nur wenig aus.
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@) Lifo teilweise mit sehr groBen Gruppen

Im Gegensatz zu der vorherigen Aussage fordert ciner der interviewten Fachverbinde seine Mitglie-
der explizit zur Bildung sehr groBer Gruppen auf. Von diesem Verband wurden im Vorfeld keine
Gespriche mit Finanzbehorden gefiihrt, da man bei einer offiziellen Anfrage von diesen eine zu re-
striktive Haltung bei der Gruppenbildung befiirchtet. Dieser Verband geht vieimehr bewubt das Risi-
ko einer Ablehnung groBer Gruppenbildungen bei Betriebspriifungen ein und hofft gegebenenfalls
auf groBziigige Entscheidungen der Finanzgerichte. Auch von einigen anderen Befragten wird be-
stitigt, daB zunichst versucht wird, bei den Finanzbehorden méglichst groBe heterogene Gruppen
durchzusetzen.

(8) Lifo teilweise unter Verwendung des Index-Verfahrens

In Verbindung mit der Bildung groBer Gruppen wird von den betroffenen Unternehmen gelegentlich
(wenn auch selten) das Index-Verfahren (siche Abschnitt 3.2.2.3 ) angewandt. Dieses dient der Tren-
nung von Preis- und Struktureffekten. Uber die Zulissigkeit des Index-Verfahrens gibt es noch keine
abschlieBende Meinung, da die Buchpriffungen nur in grofieren Abstinden stattfinden und aus Prii-
fungen von Jahresabschliissen nach 1990 noch kaum Erfahrungen vorliegen. Eine Bilanzbuchhalte-
rin stellt die Zulassigkeit des Index-Verfahrens nachdriicklich in Frage und geht davon aus, daB der-
artige Jahresabschliisse von den Finanzbehérden (z.B. Betriebsprifungs-Finanzimter, Oberfinanz-

direktionen) nicht anerkannt werden.

) Fallende Preise verhindern Lifo-Anwendung

Von einer ganzen Reihe von Gesprichspartnern wurde darauf hingewiesen, daB der Einsatz der Lifo-
Methode stark von der jeweiligen Preisentwicklung abhingig ist. Der Abteilungsleiter Konzernbi-
lanzierung eines groBen Konzemns bemerkte dazu, daB allen Tochtergesellschaften die Verwendung
von Lifo empfohlen werde; trotzdem sei jedoch Lifo bei den Tochtergeselischaften nicht verbreitet,
da die Weltmarktpreise in dieser Branche seit fiinf Jahren fallen.

Bei fallenden Preisen ist die Lifo-Methode kein sinnvolles Bewertungsverfahren, da keine preisstei-

gerungsbedingten Scheingewinne anfallen und ohnehin letztlich nach dem Niederstwert-Prinzip am

Periodenende Abwertungen vorgenommen werden miissen.
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Ein befragter Verbandsvertreter bestitigt diese Feststellung fiir seinen Bereich, in dem einige Unter-
nehmen gleich nach der steuerrechtlichen Zulassung 1990 auf Lifo umstellten. Seitdem seien die
Preise jedoch stlindig gesunken, so daB die betreffenden Unternehmen ihre Vorrite nunmehr nach
dem Niederstwert-Prinzip abzuwerten hitten. Andere Unternehmen hiitten von vornherein auf die
Einfilhrung von Lifo verzichtet, da dieses bei fallenden Preisen nur Aufwand, aber keine Vorteile

bringe.

(10) Keine einheitliche Meinung bei Steuerberatern

Beziiglich des Einflusses der Steuerberater auf die Lifo-Anwendung bestehen widerspriichliche Aus-
sagen. Wihrend die befragten Steuerberater durchweg vorgeben, ihren Mandanten gegebenenfalls
zur Lifo-Methode zu raten, stellt ein Verbandsvertreter fest:

"Von Seiten der Steuerberater gibt es viel Widerstand gegen Lifo”

Er rate scinen Mitgliedsunternehmen zur Lifo-Anwendung und die Steuerberater teilten dann hiufig
mit, die Lifo-Anwendung sei fiir dieses Unternehmen nicht geeignet oder nicht zulissig. Es bestehe
hier h4ufig ein Informationsdefizit bei den Steuerberatern, die noch an ihren hergebrachten Metho-

den festhielten.

Auch dies ist wieder eine Begriindung fiir die Tatsache, das bei kleineren Unternehmen Lifo (noch)
nicht so verbreitet ist, denn diese sind bei der Bilanzerstellung auf ihren Steuerberater angewiesen,

wihrend die groBeren Unternehmen eigene Bilanzbuchhaltungen haben.

>(l 1) Héufiges Fithren von zwei Rechnungswesen

Ein befragtes Unternchmen wendet zwar Lifo an, fiihrt jedoch wegen verschiedener Bedenken auf-
grund der zahlreichen offenen Fragen (siche Abschnitt 3.2.2.3 ) auch das bisherige Rechnungswesen
weiter, um im Fall einer Ablehnung der Lifo-Bewertung nahtlos mit der Buchfithrung fortfahren zu
kénnen. Die Ergebnisse der beiden Rechnungswesen werden den Betriebspriifern der Finanz-
behorden zugiinglich gemacht, um diesen die Willkiirfreiheit des angewandten Lifo-Verfahrens zu
dokumentieren. Die Differenzen zwischen den nach den unterschiedlichen Methoden bewerteten
Vorriten schwanken stark von Periode zu Periode, werden aber nicht an das StBA weitergegeben.
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Einer der angesprochenen Steuerberater bestétigt diese Vorgehensweise. Auch seine Mandanten, die
Lifo anwenden, fithren zusitzlich ihr bisheriges Rechnungswesen weiter. Dies begriindet er mit dem
Interesse der Unternehmen an verl#Blichen Angaben iber ihre gebildeten Stillen Reserven und

(zunichst) gesparten Steuern.

12) Bislang erst wenige strittige Fille von Lifo-Anwendung

Bei unseren Gespriichen sind nur wenige strittige Fille von Lifo-Anwendung bekannt geworden. Bei
keiner der befragten Oberfinanzdirektionen - die in der Regel fir strittige Falle zustindig sind - lag
bisher ein Streitfall zu Fragen der Lifo-Anwendung vor. Einschrinkend ist dabei jedoch auch hier
wieder darauf hinzuweisen, daB bislang erst wenige Abschliisse mit Lifo-Bewertung der Vorriite
(1990, teilweise 1991) gepriift wurden, da Buchpriifungen i.d.R. in mehrjihrigen Abstinden statt-

finden.

Ein zu Tage getretener Streitfall im Rahmen unserer Untersuchung wurde von Seiten eines Ver-
bandsvertreters wiedergegeben. Danach wurden die Vorrite erstmals anliBlich des Verkaufs eines
Unternehmens nach der Lifo-Methode bewertet, um dadurch Steuern zu vermeiden. Dies wollte das
zustandige Finanzamt zuniéichst nicht anerkennen, da es eine manipulative Verwendung der Lifo-

Methode zum Zweck der Steuervermeidung unterstellte.

Bei einem anderen Unternechmen gab es mit den Finanzbeh6rden Probleme bei der Anerkennung
groBer Lifo-Gruppen und der Zulassung von Lifo fiir bestimmte Vorratsgiiter mit hohen Umschlag-
geschwindigkeiten. Diese Probleme haben das Unternechmen dazu veranlaBt, teilweise auf die Ver-

wendung von Lifo zu verzichten und wieder Einzel- und Durchschnittsbewertung einzusetzen.

(13) EDV-Ausstattung setzt Grenzen bei der Lifo-Anwendung

Der Mitarbeiter der Kostenrechnung einer groBen AG berichtet, daB bei ihnen kein Lifo verwendet

werde. Auf die Frage, ob dies die Folge einer prinzipiellen Entscheidung gegen Lifo sei, meint er:

"Nein, Lifo wird von uns hsuptsichlich deshalb nicht angewandt, weil unsere Hardware und Software nicht auf Lifo
ausgelegt ist."” '

Dies ist zum einen ein weiterer Hinweis auf den erheblichen technischen Aufwand der Lifo-Me-

thode, andererseits weist es aber auch darauf hin, der Lifo-Anteil an Vorratsbewertungen bei gedn-

derten technischen Voraussetzungen noch steigen konnte.
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14) Geriichte iiber Lifo-Verbot

Noch relativ jung sind Befiirchtungen und Geriichte, nach denen die Lifo-Bewertung eines Tages
auch wieder abgeschafft werden kénnte. Eine Befragte 4uBerte entsprechende Bedenken; so sei - aus
Amerika kommend - eine Gegenbewegung entstanden, die die Lifo-Anwendung generell verbieten

wolle.

(15) Erstes Fazit: Lifo-Anteil insgesamt noch nicht hoch

Der Lifo-Anteil fiir alle Bereiche liegt nach Ansicht der Wirtschafispriifungs- und Steuerberatungs-
gesellschaften nicht so hoch, wie man das bei der steuerrechtlichen Zulassung der Lifo-Methode zu-
nichst erwartet hatte. Einer der befragten Wirtschaftspriifer gibt die folgende Einschitzung:

"Die Lifo-Anwendung liegt unter der Wesentlichkeitsgrenze, suf jeden Fall unter 25 Prozent.”

Der Unterschied zwischen der zuniichst erwarteten und der bislang tatsichlich eingetretenen Ver-
breitung der Lifo-Methode zeigt sich interessanterweise auch darin, daB die befragten Praktiker
(Bilanzbuchhalter, Wirtschaftspriifer usw.) iiberwiegend zu dieser reservierten Einschiitzung kamen,
wihrend die eher theoretisch mit Lifo beschiftigten Personen (vor allem Mitarbeiter von Instituten
und Hochschulen) den Lifo-Anteil in der Gesamtwirtschaft teilweise deutlich hoher ansetzten.
Typisch ist die Aussage des Mitarbeiters eines wissenschaftlichen Institutes:

"Ich habe keine Angaben iiber die tatsichliche Anwendung bestimmter Verfahren, vermute sber, daB das Lifo-

Verfahren bei den Unternchmen sehr verbreitet ist, da es eine gute Mdglichkeit zur Vermeidung von Schein-

gewinnen darstellt.”
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4.4.2 Erkenntnisse fiir das Produzierende Gewerbe

Nachdem im letzten Abschnitt Aussagen zusammengefaBt wurden, die fiir alle Wirtschafisbereiche
gelten kénnen, geht es nun um spezifische Ergebnisse fiir das Produzierende Gewerbe.

Die Frage, ob die Unternechmen des Produzierenden Gewerbes bei der fiir uns maBgeblichen Jahres-
erhebung Handels- oder Steuerbilanzwerte melden, konnte nicht mit letzter Sicherheit beantwortet
werden. Uberwiegend bestand bei den Gesprichspartnern aber die Auffassung, da zumeist Werte
aus der Steuerbilanz bei der Jahreserhebung angegeben wiirden, zumal - wie weiter oben bereits aus-
gefiihrt - die meisten Unternehmen iiberhaupt nur einen JahresabschluB erstellen, der sich dann an

den steurrechtlichen Bestimmungen orientieren mub.

Im folgenden wird zunichst das Produzierende Gewerbe insgesamt betrachtet, und danach werden
einzelne Teilbereiche des Produzierenden Gewerbes behandelt.

4.4.2.1 Produzierendes Gewerbe insgesamt

Betrachtet man die Gesamtheit der Erkenntnisse, die sich speziell auf das Produzierende Gewerbe
beziehen, so ergibt sich in diesem Bereich ein Lifo-Anteil, der nicht zu vernachlissigen ist. Abbil-
dung 7 gibt bereits vorab einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Einschitzungen der befrag-
ten Experten zum derzeitigen Lifo-Anteil im Produzierenden Gewerbe. Aus den dargestellten Mei-
nungen schlieBen wir in einer intuitiven Zusammengewichtung fiir das Produzierende Gewerbe ins-
gesamt auf einen Anteil von rund 20 Prozent der Unternehmen, die bis einschlieBlich 1992 ein Lifo-
Verfahren anwenden. Der Anteil der nach Lifo bewertenden Unternchmen konnte tendenziell an-
steigen, aufgrund der rezessiven Konjunkturlage zur Zeit jedoch eher langsam.

Abb. 7 Experten-Schdtzungen tiber den Lifo-Anteil im Produzierenden Gewerbe
(Stand Anfang 1993)
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Die Verteilung der Lifo-Anwendung auf einzelne Branchen ist im Produzierenden Gewerbe recht
ungleichmiBig. In Branchen, in denen besonders haufig die Vorratsbewertung mit Lifo durchgefiihrt
wird, bestitigen sich zumeist die in Abschnitt 4.4.1.2 genannten Annahmen iiber frderliche Bedin-
gungen fiir eine Lifo-Anwendung (z.B. kleines Sortiment, steigende Preise). Daneben spielt aber
auch das Verhalten der jeweiligen Fachverbiinde eine Rolle. Wenn die Fachverbinde ihren Mit-
gliedsunternehmen zuraten, wird Lifo hiufiger angewandt als wenn die Verbinde zur Zuriickhaltung
mahnen. Das Gesprich mit den Verbinden ermdglicht somit bereits einen recht guten Uberblick
iiber den aktuellen Stand in den verschiedenen Branchen.

4.4.2.2 Ausgewihlte Bereiche des Produzierenden Gewerbes

4.4.22.1 Maschinen- und Anlagenbau

Im Maschinen- und Anlagenbau wird Lifo nur zégernd angewandt. Eine grobe Schitzung des zu-
stindigen Fachverbands belduft sich auf derzeit 5 Prozent Lifo-Anwendung in dieser Branche. Die-
ser relativ niedrige Lifo-Anteil wird auch durch folgende Festellung des verantwortlichen Mitarbei-
ters dieses Verbands bestitigt:

"Im Jahr 1991 gab bei einem Meinungsaustausch nur einer von 30 Anwesenden aus dem Maschinen- und Anlagenbau
an, dafl sein Unternehmen Lifo bei der Vorratsbewertung verwende."

Die geringe Verbreitung der Lifo-Methode zeigt sich auch an einer sehr geringen Zahl von Mitglie-
der-Anfragen an den Verband zu Problemen der Lifo-Methode (z.B. zur Gruppenbildung). Auch in
dieser Branche wenden - wenn iiberhaupt - eher die groBeren Unternchmen Lifo an, wihrend die

kleineren Unternehmen sich zuriickhaltender zeigen.

Bei zwei Unternchmensbefragungen in dieser Branche ergab sich folgendes: Eines der Unternehmen
wendet Lifo an, wobei iiberwiegend Einzel-Lifo und nur in einem Teilbereich Gruppen-Lifo vorliegt,
wihrend das andere Unternehmen Lifo zur Zeit nicht anwendet und auch mittelfristig kein Lifo ¢in-

setzen wird.

4.4.2.2.2 Elektrotechnik- und Elektronikindustrie

Im Bereich der Elektrotechnik- und Elektronikindustrie besteht suBerste Zuriickhaltung der Unter-
nehmen gegeniiber der Lifo-Methode. Im Arbeitskreis "Steuern” des Fachverbands wurde jetzt be-
schlossen, versuchsweise Lifo fiir Bewertungen im Kabelbereich einzusetzen. Auf diesem eher
kleinen Teilgebiet sollen Erfahrungen gesammelt werden, um zu einem spéteren Zeitpunkt eventuell

auch in anderen Vorratsbereichen auf Lifo iiberzugehen.
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4.4.2.2.3 Druckindustrie

In der Druckindustrie ist dem zustindigen Bundesverband und den einzelnen Landesverbinden kein
Fall eines Unternehmens bekannt, das die Lifo-Methode anwendet. Dies wird zum einen auf die fal-
lenden Preisen von Papier, das den groBten Teil der Vorrite ausmacht, zum anderen auf die GroBen-
struktur dieser Branche, die zu 80 Prozent aus Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern besteht,
zuriickgefiihrt.

4.4.2.2 4 Biiromébel-Industrie

Bei zwei Befragungen in der Biiromobel-Industrie zeigt sich, daB in dieser Branche teilweise Lifo
angewendet wird. Ein Unternehmen wendet kein Lifo an, da es bei seinen Vorriten keine grofien
Preisschwankungen gibt und iiberhaupt nur ein kleiner Lagerbestand gehalten wird. Das andere Un-
ternchmen versucht jedoch, wo immer dies moglich ist, seine Vorrite nach Lifo zu bewerten. Dabei
sind jedoch nach Aussage des zustindigen Vorstandsmitglieds Probleme mit den Betriebspriifern des
Betriebspriifungsfinanzamtes und der zustindigen Oberfinanzdirektion aufgetreten, die die ge-
bildeten Lifo-Gruppen als zu heterogen ansehen und auBerdem bei einigen Vorriten, die eine beson-
ders hohe Umschlaggeschwindigkeit haben, generell kein Lifo anerkennen wollen. Zur Zeit werden
daher in diesem Unternehmen bei der Vorratsbewertung nebeneinander Einzelbewertung, Durch-

schnittsbewertung und Lifo verwendet.

4.4.2.2.5 Chemische Industrie

Bei der Chemischen Industrie fiihrt die derzeitige schlechte Ertragslage (fallende Ertrige seit 1989)
zu einer gewissen Zuriickhaltung gegeniiber der Lifo-Methode. Von den 15 Mitgliedern des Steuer-
ausschusses (alles groBe und sehr grobe Unternehmen) des Fachverbands wenden fiinf Unternchmen
Lifo an. Uber die ganze Branche geschen diirfte der Lifo-Anteil unter 1/3 liegen, da kleinere Unter-

nehmen seltener Lifo anwenden als gréBere.

Mittelfristig ist jedoch bei verbesserter Ertragslage in dieser Branche mit deutlich mehr Lifo-Bewer-
tung zu rechnen. Die groSen Unternehmen stellen durchweg Berechnungen an, welche Auswirkun-
gen die Umstellung auf Lifo fiir den Unternehmenserfolg hat, und wenn diese Zahlen fiir Lifo spre-
chen, wird in vielen Fillen ein Umstieg erfolgen.

Dieser Eindruck, der sich auf Verbandsangaben stiitzt, wird auch durch Recherchen bei einzelnen
Unternehmen der Chemischen Industrie bestitigt. Dort gibt man an, daf dic Preisentwicklung und
Ertragsentwicklung zur Zeit gegen Lifo spréichen, aber in Zukunfi Lifo durchaus eingefithrt werden
konnte.
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4.4.2.2.6 Textilindustrie

In der Textilindustrie wird die Lifo-Methode auf breiter Front angewandt. Den Unternchmen dieser
Branche wird vom zustindigen Verband nachdriicklich zur Anwendung von Lifo geraten. Zur In-
formation der Mitgliedsunternehmen wurde speziell fiir diesc Branche ein Arbeitspapier zur Lifo-
Anwendung in der Textilbranche erstellt. Auch im zustindigen Arbeitskreis "Steuern” dieses Ver-
bands wird die Lifo-Methode von allen Mitgliedern begriift und zur Anwendung empfohlen.

4.4.3 Erkenntnisse fiir den Handel

4.4 3.1 Einzelhandel

Im Einzelhandel spielt die Lifo-Methode nach Auskunft aller Gesprichspartner keine Rolle. Der
Lifo-Anteil liegt annihernd bei Null. Der zustindige Verband empfiehlt seinen Unternechmen heute
noch die 1987 vom Institut "Finanzen und Steuern” verdffentlichte Schrift 'Probleme bei der Teil-
wertabschreibung auf das Warenlager im Einzelhandel', die - da vor 1990 erschienen - die Lifo-Me-
thode iiberhaupt noch nicht beriicksichtigt.

Auf der Basis der Empfehlungen dieser Instituts-Veroffentlichung wird im Einzelhandel zur Zeit die
Einzel- oder die Durchschnittsbewertung durchgefiihrt. Dabei werden die in der Inventur ermittelten
Vorrite durch Teilwertabschreibungen im Wert korrigiert. Solche Teilwertabschreibungen wiirden
bei Anwendung der Lifo-Methode in Frage gestellt, da die mit Lifo ermittelten Werte aus fritheren

Perioden stammen kénnen, und Teilwertabschreibungen - gemessen an historischen Anschaffungs- .
preisen tatsichlich schon l4ngst verkaufter Giiter - wenig sinnvoll und steuerrechtlich fraglich sind.
Das Instrument der Teilwertberichtigungen scheint jedoch im Einzelhandel fest verankert und vor-

teilhaft zu sein.

Einen Eindruck iiber die in der Inventur ermittelten Abschreibungstatbestinde und das generelle
Vorgehen bei der Inventur im Einzelhandel vermittelt eine interne Inventuranweisung (Anlage 5),
die uns von einem Konzern, zu dem sowohl Einzelhandels- als auch Fertigungsbetriebe gehdren, zur
Verfiigung gestelit wurde. Dort wird wiederholt auf die Einhaltung der erforderlichen Sorgfalt bei
der Erfassung und Beurteilung der Bestinde hingewiesen. Als ein wichtiges Indiz fir einen zu be-
richtigenden Vorratswert wird zum Beispiel die Dicke der Staubschicht genannt, da diese Riick-
schliisse auf das Alter der Vorrite zulieBe.

Generell ist die Lifo-Methode natiirlich auch im Einzelhandel ein Diskussionsthema, mit dem sich

der Steuerausschufl des zustindigen Verbands in Zukunft weiter beschiftigen wird; das heiBt, auch
im Einzelhandel muB die weitere Entwicklung aufmerksam beobachtet werden.
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4.4.3.2 GroBhandel

4.4.3.2.1 GroBhandel insgesamt

Wihrend die derzeitige Situation im Produzierenden Gewerbe mit rund 20 Prozent Lifo-Anteil und
im Einzelhandel mit einem Lifo-Anteil nahe Null recht sicher eingeschitzt werden kann, ist die

Lage im GroBhandel sehr viel unklarer.

In einigen Branchen des GroShandels wird von einem Teil der Unternehmen die Lifo-Methode an-
gewendet, in anderen Branchen ist Lifo nahezu unbekannt. Auch kompetente Insider lieBen sich im
Rahmen unserer Untersuchung auf keine Spekulationen iiber die Hohe des Lifo-Anteils im gesamten
GroBhandel ein.

Sicher ist aber, daB es im GroBhandel anders als im Einzelhandel einen signifikanten Lifo-Anteil
gibt. Nach unserer vorsichtigen Schitzung konnte er sich auf etwa 15 Prozent belaufen. AuBerdem
ist festzuhalten, daB Lifo zukiinftig - vor allem, wenn die offenen Rechtsfragen geklirt sind - auch
im GroBhandel verstirkt genutzt werden wird. Dafiir spricht, daB zum Beispiel der zustiindige Bun-
desverband das Verfahren fiir kapitalstirkend und vorteilhaft zur Reduzierung der Vermégenssteuer
hilt und, wie bereits an anderer Stelle vermutet, die Empfehlungen des Verbands eine wichtige Leit-
funktion haben.

Die nach einzelnen Branchen des GroBhandels differenzierte Befragung ergab, daB die Fachverbéinde
im GroBhandel hiufig kleiner als im Produzierenden Gewerbe sind. Diese Verbinde, die teilweise
nur aus Sekretirin und Geschifisfithrer bestehen, haben zumeist einen geringeren Uberblick iiber
Fragen der Besteuerung. Im folgenden kénnen daher nur einige besonders gewichtige Branchen dar-

gestellt werden.

4.4.3.2.2 Einzelne Bereiche

4.4.3.2.2.1 ElektrogroBhandel

Im ElektrogroBhandel hiingt die angewendete Methode der Vorratsbewertung stark vom Sortiment
(Vollsortimenter oder Spezialist) ab. Insgesamt gibt es in dieser Branche eine extreme Innovations-
rate, die hohe Abschreibungen auf veraltete Vorrite notwendig macht. Wenn man aber ohnehin re-

gelmiBig hohe Teilwertberichtigungen vornimmt, kann man sich den Aufwand der Lifo-Anwendung

sparen. In erster Linie wird in dieser Branche daher Einzelbewertung angewandt.



Die Befragung eines Unternehmens in dieser Branche bestatigt die obige Aussagen der befragten
Verbande. Das Unternechmen wendet Einzelbewertung an und nimmt Teilwertabschldge vor. Der
Leiter des Controllings nannte als weiteres derzeit tragendes Argument gegen eine Lifo-Anwendung,
daB Lifo in der Elektrobranche derzeit wenig Sinn macht, da sowohl dic Input- als auch die
Outputpreise seit lingerem stindig fallen. Der Preisverfall hiingt auch wieder eng mit der bereits ge-
nannten hohen Innovationsrate zusammen. Eine hohe Innovationsrate problematisiert im tibrigen die
Bildung von méglichst homogenen Gruppen, die wiederum unter Umstiinden eine Voraussetzung fiir
die Anwendung der Lifo-Methode ist (siche Abschnitt 3.2.2.3 ).

Der befragte Experte wies auBerdem darauf hin, daB die Umschlaghiufigkeit in seinem Unterneh-
men bei zweimal monatlich liege, d.h. fiir den GroBhandel auBerordentlich hoch. Die Lifo-Methode
wiirde daher den Realititen extrem widersprechen und von ihnen schon aus diesem Grund vermie-

den.

4.4.3.2.2.2 BaustoffgroBhandel

Im BaustoffgroBhandel wird nach Aussage zweier Verbinde etwas stirker Lifo angewandt. Der zu-
standige Fachverband schitzt den Lifo-Anteil in dieser Branche derzeit auf rund 10 Prozent; na-
mentlich sind ihm drei Unternehmen bekannt, die die Lifo-Methode anwenden. Dabei handelt es
sich um einen Riesen der Branche und zwei mittelgrofe Unternehmen, ein erneutes Indiz dafiir, daB

kleinere Unternehmen seltener Lifo anwenden.

Eine Erkldrung fiir den etwas héheren Lifo-Anteil in die;em Bereich konnte die Tatsache sein, daBl
hier zum Teil mit Produkten gehandelt wird, die auf Schiitthalden gelagert werden, so daB ihre reale
Verbrauchsfolge der Lifo-Fiktion entspricht. Da auch bei vielen anderen Produkten des
Baustoffgrofhandels eine Umstellung auf eine Lifo-gemiBe Verbrauchsfolge zumindest denkbar ist,
schen die Unternehmen wohl weniger Probleme, Lifo gegeniiber den Finanzbehdrden durchzusetzen.
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4.4.3.2.2.3 Stahlhandel

Im Stahlhandel wird Lifo in noch groBerem Umfang angewandt. Der Anteil der Lifo-Bewertung liegt
schitzungsweise bei 20 - 30 Prozent. Dabei sind dem zustindigen Verband ein sehr grofies und ein
kleineres Unternehmen namentlich bekannt und man geht auch fiir die Zukunft von einer weiter zu-

nehmenden Anwendung der Lifo-Methode aus.

Die hohere Akzeptanz der Lifo-Methode im Stahlhandel ist unter anderem auf die Existenz kleiner
Sortimente mit klar abgrenzbaren Gruppen zuriickzufithren. In diesen Fillen sind sowohl der
Aufwand der Lifo-Bewertung als auch das Risiko der Ablehnung durch die Finanzbehérden geringer

als in anderen Bereichen des GroBhandels.

4.4.3.2.2.4 Tabakwaren-GroBhandel

Eine einsame Spitzenstellung im GroShandel nimmt offensichtlich der Handel mit Tabakwaren ein.
In dieser Branche geht der zustindige Fachverband davon aus, daB mit der anstechenden Schlufibi-
lanz 1992 rund 70 Prozent der Mitgliedsunternchmen Lifo anwenden.

Fiir die auBerordentliche Beliebtheit der Lifo-Methode in dieser Branche gibt es mehrere Griinde;
erstens steigen stindig die Preise fiir Tabakwaren, zweitens werden Zigaretten schon immer als
gleichartig aufgefabt, drittens gibt es nur drei Preisgruppen von Zigaretten und viertens ist der Ver-
band aus den genannten Griinden ein eifriger Werber fiir die Lifo-Methode.
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4.5 Fazit aus der Untersuchung

Betrachtet man die Ergebnisse aus der Auswertung schriftlicher Unterlagen und die Erkenntnisse aus
den zal{lreichen Befragungen, so kann man als Fazit festhalten, daB die Lifo-Bewertung im An-
schluB an die steuerrechtliche Zulassung im Jahr 1990 bis zum heutigen Tage bereits eine nennens-
werte Verbreitung gefunden hat. Lifo ist gesamtwirtschaftlich gesehen somit kein rein theoretisches
Problem mehr, sondern muB bei den Uberlegungen in den VGR zur Vorratsbewertung beriicksichtigt

werden.
Wie anhand der in Abbildung 8 dargestellten Schitzungen zu erkennen ist, findet die Lifo-Methode

jedoch nicht in allen untersuchten Wirtschaftsbereichen und Branchen die gleiche Verbreitung.

Abb. 8 Geschdtzter Lifo-Anteil in ausgewdhiten Wirtschafisbereichen
(Stand: Anfang 1993)

Bereich geschiitzter Lifo-Anteil
Produzierendes Gewerbe! 20%
darunter
Druckindustrie 0%
Maschinen- und Anlagenbau 5%
Elektrotechnik- und Elektronikindustrie 5%
Biiromébel-Industrie 15%
Chemische Industrie 25%
Textilindustrie 50 %
Automobilindustrie 50 %
Einzelhandel 0%
GrofBhandel? 15 %
darunter
ElektrogroBhandel 0%
Baustoﬂ'groﬂhandel 10 %
Stahlhandel 25%
Tabakwaren-GroBhandel 70 %
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Um iiber die in diese Untersuchung einbezogenen Wirtschaftsbereiche hinaus auch andere Bereiche
auf ihre Lifo-Anteile hin beurteilen zu konnen, gibt Abbildung 9 einen Katalog von Indikatoren an
die Hand. Dieser Katalog kann zukiinflig bei der Beurteilung der Lifo-Anteile in bestimmten

Bereichen herangezogen werden. In dem kleinen Katalog werden einzelne Indikatoren angegeben,

deren Auspriigung fiir oder gegen einen hohen Lifo-Anteil im jeweiligen Bereich spricht.

Abb. 9 Indikatoren zur Beurteilung des Lifo-Anteils in einzelnen Bereichen

Indikator Anhaltspunkte fiir cinen hdhe- | Anhaltspunkte fiir einen nied-
ren Lifo-Anteil rigeren Lifo-Anteil

Uberwiegende GroBe der Un- | gréfiere Unternehmen kleinere Unternchmen

ternchmen in der Branche

Sortimentsbreite kleines Sortiment groBes Sortiment

Homogenitét der Vorrite homogene Vorrite heterogene Vorrite

Innovationstempo niedriges Innovationstempo hohes Innovationstempo

Preisentwicklung steigende Preise fallende Preise

Ertragslage / Konjunkturlage |gute Ertragslage / gute Kon-|schlechte Ertragslage / schlechte
junkturlage Konjunkturlage

Haltung des Fachverbands positive Haltung zu Lifo ablehnende Haltung zu Lifo

Tatsichliche Verbrauchsfolge

Die tatsichliche Verbrauchsfolge
kann entsprechend der Lifo-

Fiktion gestaltet werden

Die tatsichliche Verbrauchsfolge
kann nicht entsprechend der
Lifo-Fiktion gestaltet werden

Die vorgelegte Liste von Indikatoren spiegelt den derzeitigen Eindruck aus der Vielzahl unserer
durchgefithrten Experten-Befragungen wieder. Dies kann, der Natur der Problemstellung nach, nur
eine qualitative, intuitive Einschitzung sein, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kann
und will. Immerhin kann anhand der Indikatoren die vorsichtige Einordnung einer Branche

vorgenommen werden und danach ein Lifo-Anteil der Vorratsbewertung grob geschétzt werden.

Im folgenden Abschnitt wird es darum gehen, aus den in der Untersuchung gewonnenen Erkenntnis-
sen - vor dem Hintergrund der in den Abschnitten 2 und 3 dargestellten Fakten - das bestehende
System der Vorratsermittlung in den VGR zu beurteilen. Daneben werden Vorschlige fir die

Weiterentwicklung der Berechnungen gemacht.
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5 Konsequenzen aus den gewonnenen Erkenntnissen
5.1 Bisherige Annahmen des StBA versus aktuelle Situation in der betrieblichen Praxis

Nachdem Abschnitt 4 einen Einblick in die betriebliche Praxis der Vorratsbewertung gegeben hat,
miissen sich daran die Annahmen der Vorratsbewertung und Scheingewinnkorrektur des StBA mes-

sen lassen.

Die bisherigen Annahmen (Bewertungsunterstellungen zu den Buchwerten) fiir das praktizierte

Standardverfahren waren im wesentlichen:

(1) Teilweise Einzelbewertung der Vorrite bei sechsmaligem Lagerumschlag im Jahr. Dies kommt
in einer giiterm4Bigen Durchschnittsbetrachtung einer Bewertung nach der Fifo-Methode nahe.

(2) Teilweise Durchschnittsbewertung;

(3) Teilweise Bewertung mit den tiefsten Preisen eines Jahres.

Zu (1): Die Lagerumschlaghiufigkeit von ca. sechsmal jihrlich hat sich fir den Einzelhandel in .
etwa bestitigt, fiir den GroBhandel liegt sie hdher. Eine Deflationierung mit dem Dez.-Preisindex er-

scheint hier realititsgerechter.

Zu (2): Zu welchen Anteilen bei den Unternehmen, die kein Lifo anwenden, eine Einzelbewertung,
eine Durchschnittsbewertung oder eine andere Bewertungsform angewendet wird, konnte im Rah-
men dieser Arbeit nicht quantifiziert werden. Es sei jedoch angemerkt, daB nicht wenige Unterneh-
men auch mit der Durchschnittsmethode arbeiten. Diese fiihrt tatsichlich niherungsweise zu einer
Bewertung mit Jahresdurchschnittspreisen. Die derzeit in den VGR getroffene Festlegung, in wel-
chen Wirtschaftsbereichen dies vorwiegend der Fall ist, konnte auch durch noch aufwendigere Un-

tersuchungen kaum bestitigt oder widerlegt werden.

Zu (3): Die derzeitige Bewertungsannahme des Jahrestiefstpreises fiir verschiedene Wirtschafts-
bereiche 148t sich schwer unter irgendeine steuerrechtlich zugelassene Variante subsumieren. Diese
Bewertungsvariante kénnte jedoch vom Ergebnis her fiir manche Giiterbereiche durchaus ein Schritt
in die richtige Richtung sein; zum Beispiel dann, wenn der Zeitpunkt von Einlagerungen bei Giitern

mit saisonalen Preisschwankungen relativ frei wihlbar ist (Heiz6l im Sommer usw.).
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Zentrale Frage im Rahmen unserer Untersuchung war jedoch, ob Lifo - als eine die derzeitigen
VGR-Annahmen ginzlich sprengende Bewertungsvariante - bereits eine nennenswerte Verbreitung
gefunden hat oder voraussichtlich noch finden wird. Dies kann bejaht werden. Zumindest im Produ-
zierenden Gewerbe und im GroBhandel ist die Lifo-Methode bereits heute mit einem nicht mehr zu
vernachlissigenden Anteil vertreten. Das bedeutet, das derzeit in den VGR verwendete Standardver-
fahren bildet in der heute angewandten Weise die Realit4t nach 1990 nicht mehr voll ab.

Das derzeit verwendete VGR-Standardverfahren ist fiir die Vorratsberechnung und Scheingewinn-
eliminierung der nach Lifo bewerteten Vorriten ungeeignet, da die in ‘Lifo-Buchwertbestéinden' ent-
haltenen Preise weder Nov./Dez.-Preise noch Jahresdurchschnittspreise sind. Im Falle steigender Gii-
terpreise sind es hiufig noch nicht einmal Preise des aktuellen Jahres, sondern Preise aus zuriicklie-
genden Perioden. Damit wird fiir den ‘Lifo-Teil' der Vorratsbestinde - zumindest vom methodischen
Ansatz her - eine vollig andere Art der Vorratsberechnung notwendig.

Abb. 10 Fehlerbeispiel beim derzeitigen VGR-Verfahren

Einheit Ende 1991 Ende 1992 Verdnderung
REALITAT
Menge Stack 100 120 +20
Stackpreis Lifo DM 10 10
Buchwert DM 1000 1200 +200

VGR-IST (Nov./Dez.-Preisindex)

Preisentwicklung Index 100 110

Real VGR DM 1000 1090,9 +90,9

JD-Preis Index 105

Nominal VGR DM +95,5

Scheingewinn VGR DM +104,5
VGR-SOLL

Bewertungsindex Index 100 100

Real VGR DM 1000 1200 +200

JD-Preis Index _ 105

Nominal VGR DM R +210

Scheingewinn VGR DM -10

VGR-FEHLER = IST - SOLL

Real DM -109,1
Nominal DM -114,5
Scheingewinn DM +114,5
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Mit dem derzeitigen Verfahren zur Ermittlung der Vorratsverdnderungen und Scheingewinne wer-
den - bei steigenden Preisen - die nach Lifo bewerteten Buchwertbestinde mit dem zu hohen Preisin-
dex einer aktuellen Periode deflationiert und somit real und nominal zu niedrig ausgewiesen. Abbil-
dung 10 zeigt unter stark vereinfachenden Annahmen diesen Zusammenhang. Unter der Annahme,
daB der Lageraufbau um 20 Stiick noch vor der einsetzenden Preissteigerung stattfand- im anderen
Fall ergibe sich fiir einen Layer in Hohe von 20 Stiick ein hoherer und fiir den Endbestand insgesamt
ein Mischpreis, was auf die Tendenz der folgenden Aussagen jedoch keinen grundsétzlichen EinfluB
hiitte - stimmen die realen Verinderungen laut VGR-Soll-Rechnung mit der Bestandsverdnderung
fiberein. Der zum Jahresende hin gestiegene Preis fithrt in der derzeitigen VGR-Rechnung jedoch zu
einer falschen Bewertungshypothese iiber die Buchwerte. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der
Buchwertverinderung, sondern fiir den gesamten Bestand. Als Folge werden in den VGR zu niedrige

reale und nominale Verinderungen ermittelt bzw. zu hohe Scheingewinne ausgewiesen.

In den folgenden beiden Abschnitten werden Anforderungen an ein neues Modell zur Vorratsbewer-
tung und Scheingewinnkorrektur diskutiert und ein erster Vorschlag fiir die praktische Umsetzung

vorgestellt.

5.2 Anforderungen an eine neue Methode der Vorratsbewertung in den VGR

Bevor im folgenden Abschnitt die Grundidee fiir eine neue Methode zur Vorratsberechnung vorge-
stellt wird, sollen zunichst einige idealisierte Wunschvorstellungen beziglich einer neuen Methode

festgehalten werden:

)] Modularer Aufbau der Methode
2) Integration konjunktureller Einfliisse

3) Differenzierte Annahmen bei fallenden oder steigenden Preisen

zu (1) Die Methode der Vorratsberechnung in den VGR miiBte zukiinftig modular - das heiBt aus
verschiedenen unabhingigen additiven Bausteinen - aufgebaut sein. Nur ein stéirker differenziertes
Modell wird der Vielschichtigkeit der betriebswirtschaftlichen Realititen gerecht.

Eines der Module wire dabei das derzeitige “Standardverfahren®, das bei Einzel und Durchschnitts-

bewertung bereits bisher Einsatz fand. Fiir die weiterhin nach diesen steuerrechtlichen Verfahren
bewerteten Vorrite ist das Standardverfahren nach wie vor anwendbar.



Fiir die nach Lifo bewerteten Vorrite konnte jedoch in Zukunft ein eigenstindiges Verfahren ent-
wickelt werden, das erginzend neben das Standardverfahren tritt. Dieses neue Verfahren, das im fol-
genden als "L-Verfahren" bezeichnet wird - kann in Teilen derjenigen Bereiche Anwendung finden,
in denen nach Lifo bewertet wird. Es soll die nach Lifo bewerteten Buchwertteile in adiquater Weise

in konstante und jeweilige Preise umrechnen.

Als drittes Modul wire eventuell an ein Verfahren zur Berechnung derjenigen Vorrite zu denken,
die als Festwerte gemeldet werden. Da Festwerte jedoch nur im Produzierenden Gewerbe vorkom-
men und auch dort - laut Auskunft von Befragten - nur einen Anteil von weniger als 5 Prozent

haben, ist dieses “F-Verfahren" (Arbeitstitel) in der Praxis wohl bis auf weiteres zu vernachlissigen.

Eine Idee fiir die Neuberechnung ist, daB alle zwei bzw. drei Module in ihren prozentualen Anteilen
immer den aktuellen Entwicklungen angepaBt werden. Insbesondere das L-Verfahren wird zumin-
dest mittelfristig einen groBeren Anteil bekommen miissen, da die Lifo-Methode an Bedeutung ge-
winnen wird. Wichtig ist auBerdem, daB die Festlegung der Anteile der einzelnen Verfahren auf
einer moglichst niedrigen Ebene erfolgt, denn wie sich gezeigt hat, schwankt der Anteil der einzel-
nen Bewertungsmethoden auch innerhalb des Produzierenden Gewerbes und des Handels von Bran-
che zu Branche. Eine tiefe Differenzierung erlaubt es, gegebenenfalls auch branchenweise Einzeler-

kenntnisse in den Anteilsvariationen zu beriicksichtigen.

zu(2) Wie in Abschnitt 4 ausgefiihrit wurde, ist die Wahl der Bewertungsmethoden und Bewer-
tungstechniken stark konjunkturabhingig. Im Boom werden die Vorrate tendenziell niedriger bewer-
tet als in der Rezession. Es wire schon, wenn es gelinge, diesen konjunkturellen EinfluB in die Me-

thode der Vorratsberechnung zu integrieren.

Dies kann zum einen implizit dadurch geschehen, da im Boom von einer erhhten Lifo-Quote aus-
gegangen wird, was auch einen stirkeren Anteil des L-Verfahrens zur Folge hitte. Zum anderen
wire auch ein pauschaler Ansatz denkbar, um welchen die berechneten Vorrite im Rahmen der ge-

samtwirtschaftlichen Abstimmung herauf- bzw. heruntergesetzt werden.

zu(3) Die Preisentwicklung ist in zweifacher Hinsicht von Bedeutung fiir den Lifo-Anteil.

Erstens besteht nur bei steigenden Preisen ein Anreiz zum Einsatz der Lifo-Methode, da nur dann
Scheingewinne anfallen. Fallende Preise in einem Bereich sind also ein wichtiger Hinweis darauf,
daB hier der Anteil des L-Verfahrens nicht sehr hoch sein dirfie. Das in den VGR in diesen Fallen
aufiretende Problem der 'Scheinverlustvermeidung' wird bei unseren Uberlegungen zunichst ausge-

klammert.



Zweitens gibt es einen Gesichtspunkt, der sich speziell auf das L-Verfahren bezieht. Wie spéter am
Beispiel zu erkennen sein wird, arbeitet das L-Verfahren im Produzierenden Gewerbe mit einem an-
genommenen Anfangsbestand und auf die Perioden verteilten Zugdngen. Da der Anfangsbestand
solange mit Preise der Anfangsperiode bewertet ist, bis eventuell nach dem Niederstwert-Prinzip ab-
gewertet werden muB, sollte als Annahme in das L-Verfahren eingebaut werden, daB bei fallenden

Preisen in einem Bereich ein neuer Preis fiir den Anfangsbestand anzunehmen ist.

5.3 Konzept einer neuen Methode zur Vorratsbewertung in den VGR

Im folgenden kénnen nur erste DenkanstoBe fir eine neue Methode der Vorratsbewertung gegeben
werden, So fehlt zum Beispiel noch die Beriicksichtigung der konjunkturellen Entwicklung, die
jedoch bei weiteren Arbeiten Beachtung finden sollte.

Die skizzierte Methode geht hier vereinfachend nur von den Bereichen Produzierendes Gewerbe,
GroBhandel und Einzelhandel als kleinsten Einheiten aus. Tatsichlich wire jedoch aus den zuvor

genannten Griinden eine wesentlich tiefere Disaggregation erforderlich.

Nachstehende Abkiirzungen werden im folgenden verwendet:

Dp, = Deflator Produzierendes Gewerbe des Jahres t

De; = Deflator Einzelhandel des Jahres t

Dg; = Deflator GroBhandel des Jahres t

Pp, = Preisindex (Jahresdurchschnitt) Produzierendes Gewerbe des Jahres t

Pe; = Preisindex (Jahresdurchschnitt) des Einzelhandels des Jahres t

Pg; = Preisindex (Jahresdurchschnitt)des GroBhandels des Jahres t

Pp, = Preisindex (Jahresdurchschnitt) Produzierendes Gewerbe des Jahres a, aus welchem der fiktive
Anfangsbestand stammt

- L-Verfahren
Die technische Vorgehensweise im L-Verfahren gleicht der im Standardverfahren, aber im L-Ver-

fahren werden die Buchwertbestéinde mit gewogenen Preisindizes deflationiert, die sich folgender-

malen ermitteln lassen:

Dp, = 1/3Pp, +2/3 * [1/n * (PPgsy) + PPraszy + - + PPrasny)] dabei gilt: (t=a +n)
De, = 1/6 ey 5y + 1/3 Peg, 1) + 1/2 Pe,
Dg, = 1/3 Pgy) + 1/3 Pgyy, + 1/3 P
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Beim L-Verfahren liegt fiir das Produzierende Gewerbe die Annahme zugrunde, daB 1/3 der gemel-
deten Vorrite noch aus dem Anfangsbestand stammen und mit historischen Preisen dieser Periode
bewertet sind. Da in den Folgeperioden eine stindiger Lageraufbau und Lagerabbau stattfindet hat,
muB man eine Annahme iiber die zeitliche Herkunft der nicht aus dem Anfangsbestand stammenden
Vorrite treffen. Das vorgeschlagene Verfahren bedient sich dazu der zeitlichen Gleichverteilung, da
diese bei einer groBen Zahl von Unternchmen cine plausible Annahme zu sein scheint. Denkbar
wire jedoch auch jede andere Verteilung, wenn es Indizien fiir diese gibe.

Der Anfangsbestand besteht annahmegemi8 zur Zeit aus Vorriten des Jahres 1990, die mit Preisen
von 1990 bewertet sind. Da man keine Hinweise darauf hat, wann die Anfangsbestinde tatsichlich
aufgeldst werden. Zukiinftig sollte man die fiktive Herkunft dieses Anfangsbestandes immer dann
4ndern, wenn die Preise in dem jeweiligen Bereich gesunken sind. Hilfsweise kann man so vorgehen,
daB bei fallendem Preisindex in einer Periode der Anfangsbestand in den kommenden Perioden als
aus diesem Jahr stammend angenommen wird. Dies ist jedoch eine reine Hilfskonstruktion, da in der
Realitit trotz fallender Preise hiufig nicht das Preisniveau der Jahres, in dem der Anfangsbestand

gebildet wurde, unterschritten werden wird. Dies sei an einem Beispiel erliutert:

In den Jahren 1990, 1991 und 1992 sei das Preisniveau im Produzierenden Gewerbe kontinuierlich gestiegen.
Dies bedeutet, daf} ein Anfangsbestand aus 1990 angenommen wird und die Vorrate zu jeweils 1/3 mit den
Preisindizes jedes der drei Jahre deflationiert werden.

Im Jahr 1993 falle das Preisniveau. Dies filhrt dazu, daf im Jahr 1994 angenommen wird, daf$ der Anfangsbe-
stand aus 1993 stammt. Somit wird 1/3 der Vorrdte mit dem Preisindex von 1993 deflationiert, wahrend fir 2/3

der Preisindex von 1994 ‘herangezogen wird.

Wenn aus technischen Griinden die Umsetzung der vorgeschlagenen Ermittlung eines Deflators fiir
das Produzierende Gewerbe scheitert, lieBe sich eine sinnvolle Anniherung durch den folgenden
Deflator, der als vereinfachende Annahme von einem maximalen Alter der Lifo-Gruppen von fiinf

Jahren ausgeht, erreichen:

Dp, = 1/5 P4y + 1/5 Ppy 3y + 1/5 Ppyp) + 1/5 Ppy 1) + 1/5 Ppyyy

Fiir den Einzel- und GroBhandel liegen beim L-Verfahren Annahmen iiber die Verteilung der Vor-
rite auf nur drei zuriickliegende Perioden zugrunde. Dieser Zeithorizont fiir ein durchschnittliches
maximales ‘fiktives Alter' von Vorratsbestinden mit Lifo-Bewertung hat sich im Rahmen der Unter-
suchung als plausibel erwiesen, da hier zufilliger Lagerabbau und Produktwechsel ein lingeres Be-
stehen von Lifo-Gruppen wenig wahrscheinlich machen. Im Einzelhandel haben die linger zurtick-
liegenden Preisindizes ein geringeres Gewicht, da in diesem Wirtschaftsbereich zufilliger Lagerab-
bau - und damit Auflésung von Lifo-Reserven - wahrscheinlicher als im GroBhandel ist.
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- F-Verfahren
Auch das F-Verfahren l4uft technisch wie das Standardverfahren ab. Die Deflatoren errechnen sich

hier fir alle Wirtschaftsbereiche in gleicher Weise:

Dp, = 1/3 Pp 9y + 1/3 Ppy 1y + 1/3 Ppy
De, = 1/3 Pe(y 5y + 1/3 Pey ) + 1/3 Pe
Dg, = 1/3 Pg 5, + 1/3 Pg( )+ 1/3 Pg,

Das F-Verfahren verwendet einen gleitenden Durchschnitt aus den betreffenden Preisindizes der
letzten drei Perioden, um damit der Tatsache Rechnung zu tragen, daB die Festwerte in der Regel
alle drei Jahre iiberpriift werden.

- Standardverfahren
Fiir die Teile der Vorratsbestéinde, die annahmegemiB mit Durchschnittsbewertung und Einzelbe-
wertung bewertet werden, wird - wie bisher schon - das Standardverfahren mit den bisher verwen-

deten Preisindizes weiterhin angewandt.

Im Rahmen der vorgeschlagenen Methode der Vorratsbewertung werden nun Anteile der einzelnen
Bewertungsverfahren fir alle zu berechnenden Bereiche festgelegt. Die entsprechenden Anteile der
Vorrite aus den verschiedenen Bereichen werden mit einem der drei Verfahren deflationiert. Nach
unseren Untersuchungen wiirden die einzelnen Verfahren zur Zeit in folgendem Verhiltnis zur Vor-

ratsberechnung eingesetzt:

Produzierendes Gewerbe: 75 % Standardverfahren / 20 % L-Verfahren /5 % F-Verfahren
Einzelhandel: 100 % Standardverfahren
Grofhandel: 85 % Standardverfahren / 15 % L-Verfahren

Vor der Deflationierung wire eventuell zusitzlich eine weitergehende Beriicksichtigung der Preis-
entwicklung sinnvoll, indem - wie bisher bereits im Standardverfahren - generell bei fallenden Prei-
sen der Dez.-Preisindex des jeweiligen Jahres verwendet wiirde. Damit konnte der Tatsache Rech-
nung getragen werden, daf bei fallenden Preisen nach dem Niederstwertprinzip die Vorrite zusitz-
lich abgewertet werden miissen. Inwieweit die fallenden Preise bei Lingerer Anwendung der Lifo-
Methode noch unter die historischen Anschaffungspreise fallen kdnnen, scheint jedoch fraglich.

Insgesamt bleibt festzuhalten, daB die neue Methode aus verschiedenen Verfahren (Modulen) be-
steht, die sich im wesentlichen in der unterschiedlichen Gewichtung der verwendeten Deflatoren
unterscheiden. Die Beobachtung der Anteile der einzelnen Verfahren an der Vorratsbewertung und
die weitere Ausgestaltung der Methode bleiben zukiinftigen Arbeiten vorbehalten.
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5.4 Vorschlige zum weiteren Vorgehen

Die Weiterentwicklung der VGR-Vorratsberechnung ging iiber das eigentliche Projektziel hinaus
und konnte noch nicht zu einem AbschluB gebracht werden. Daher bleibt eine Reihe von Aufgaben
fiir die weitere Bearbeitung bestehen. Zusammenfassend noch einmal die wichtigsten Punkte:

¢)) RegelmiBige Beobachtung der Entwicklung

Wie bereits erwihnt, legen wir hier naturgem#8 nur eine Momentaufnahme iiber den aktuellen Stand
der Lifo-Verbreitung in der Wirtschaft vor. Die Anteile der Lifo-Methode kénnen aber bei entspre-
chender Preis- und Konjunkturentwicklung sehr schnell steigen. Daher ist es erforderlich, die weitere
Entwicklung in diesem steuerrechtlichen Bereich zu beobachten. Neben der Auswertung von Erfah-
rungsberichten in den einschligigen Fachpublikationen bieten sich dazu Kontakte mit den wichtig-
sten Verbinden, Finanzbehdrden, Wirtschaftspriifern, Steuerberatern und auch Banken an.

2) Ermittlung der Lifo-Anteile in weiteren Bereichen

Im Rahmen einer zeitlich stark begrenzten Projektarbeit war es nicht moglich, die Lifo-Anteile in
der vollen Wirtschafisbereichsdifferenzierung der Vorratsberechnung in den VGR zu ermitteln. Zur
unter qualitativen Gesichtspunkte-wiinschenswerten Erweiterung des Beobachtungsspektrums bieten
sich zum einen Kontakte mit den unter (1) genannten Stellen an, zum anderen kann mit Hilfe der in
Abbildung 9 dargestellten Indikatoren versucht werden, moglichst plausible Annahmen tiber Lifo-
Anteile in den fehlenden Bereichen festzulegen. Dabei sollten auch konjunkturelle Einfliisse Be-
riicksichtigung finden.

3) Aufwand / Nutzen Uberlegungen der Einfiihrung eines neuen Modells

Mit Proberechnungen sollte zuniichst ermittelt werden, in welchem Mabe die Einfuhrung des neuen
Modells der Vorratsberechnung EinfluB auf die Hohe der gesamtwirtschaftlichen Vorrite und Vor-
ratsverdnderungen hat.

Die Abweichungen zwischen den nur nach dem Standardverfahren ermittelten Werten und den

Resultaten der neuen Methode werden zeigen, ob der erhebliche Aufwand einer Umstellung auf die
neue Methode vertretbar ist.
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) Vorgabe von Steuerbilanzwerten in der Jahreserhebung im Produzierenden Gewerbe

Unabhiingig von der Einfiithrung einer neuen Methode scheint es 4uBerst sinnvoll, auch bei der Jah-
reserhebung im Produzierenden Gewerbe den Auskunftspflichtigen bei der Frage nach Material- und
Warenbestinden explizit die Angabe von Werten aus der Steuerbilanz vorzuschreiben.

Die steuerrechtlichen Bewertungsvorschrifien sind sehr viel enger als die handelsrechtlichen Bewer-
tungsvorschriften, die gréBere Gestaltungsspielrdume lassen. Fiir die Interpretierbarkeit der gemel-
deten Vorriite wire es daher von groBem Nutzen, wenn man sicher wiiite, daB Steuerrechtliche Be-
wertungen den gemeldeten Werten zugrunde liegen.

Eine diesbeziigliche Prizisierung bei der Jahreserhebung wire wohl ohne Anderung des "Gesetzes
tiber die Statistik im Produzierenden Gewerbe” méglich, denn auch im "Gesetz iiber die Statistik im
Handel und Gastgewerbe" werden nicht explizit die Steuerbilanzergebnisse genannt. Dies geschieht
bei dieser Erhebung nur im "Erhebungsbogen zum Ausfiillen des Erhebungsvordrucks". Analog
miibte dies ohne Gesetzesinderung auch in der Jahreserhebung im Produzierenden Gewerbe méglich

sein,



6 Resiimee

Wichtigstes Ergebnis dieser Arbeit ist die Erkenntnis, daB die Lifo-Methode in der steuerrechtlichen
Bewertungspraxis in nennenswertem Umfang angewandt wird. Neben der Lifo-Methode werden aber
auch Einzel-, Durchschnitts- und Festbewertung angewendet, so dab man nun in einem nichsten
Schritt daran gehen muB, ein Modell zu entwerfen, mit dessen Hilfe man diese vielfiltigen Arten der
Vorratsbewertung in den VGR realititsgerecht abbilden kann. Dabei ist als wichtige Nebenbedin-
gung das ESVG zu bedenken, dessen Regelungen bei den anstehenden Anderungen Beriicksichti-
gung finden miissen.

Nicht aus den Augen verlieren sollte man bei den anstehenden Uberlegungen aber auch die Tatsache,
daB bis jetzt nur ein recht geringer Teil der Vorrite nach Lifo bewertet wird. Ein neu zu implemen-
tierendes Umbewertungsmodell wird aber komplexer und rechenintensiver sein als das derzeit
verwendete Standardverfahren. Lohnt sich also zum heutigen Zeitpunkt bereits die Umstellung auf
ein neues Modell, wenn man dadurch nur eine geringfiigig bessere Abbildung der Wirklichkeit

erreicht?

Dies ist eine Entscheidung, die in nichster Zeit auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Arbeit, aber
auch anderer Uberlegungen, von der zustindigen Fachabteilung zu treffen sein wird.

—-72 -



- Anlage 1 -

Beispiel fiir das Perioden-Durchschnittsverfahren!)

Ein GroBhindier hatte in eincm Wirtschaftsjahr die folgenden Eingéinge einer
bestimmtcn Warcnsorte:

10. L 500 Stiick & 400 DM 200 000 DM
20. 3. 1500 Stiick 2 266 DM 399 000 DM
10. 8 800 Stiick & 475 DM 380 000 DM
14. 9. 500 Stilck & 440 DM 220 000 DM
20. 9. 600 Stick & 400 DM 240 000 DM
10. 11 400 Stdck & 425 DM 170 000 DM
15. 12 1500 Stick a 280 DM 420 000 DM

5800 Stiick 2 2686 DM 2 029 000 DM

Am 31. 12. ergibt sich It. Inventur ein Bestand von 1300 Stack. Es ist nicht mehr
festzustelien, aus welcher Lieferung diese Menge stammt. Auch aus der Lagerung
ergeben sich hierfiir keine Anhaltspunkte. Die Wiederbeschaffungskosten vom
Stichtag betragen 360 DM pro Stiick.

Die Bewertung hat nach dem gewogenen Mittel zu erfolgen. Das ergibt die folgende
Berechnung:

Anschaffungskosten insgesamt 2 029 000 _ 349,83 DM '

gesamte Einkaufsmenge in Stick 5800

Die durchschnittlichen Anschaffungskosten betragen 349,83 DM, so daB der Bestand
mit (1300 x 349,83 =) 454 779 DM zu bewerten ist.

Der einfache Durchschnitt betragt

Summe der Stiickpreise 2686 _ 383,71 DM

Anzahl der Einkiufe 7

und scheidet fiir seine Bewertung aus, weil hierbei nicht beachtet wird, welche
Mengen zu dem jeweiligen Einzelpreis bezogen wurden,

1) Aus: Falterbaum, H. / Beckmann, H. (1992), §. 416. 73
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Beispiel 3 Perioden-Lifo-Verfahren - Endbestand niedriger als Anfangsbestand

Bestinde, Zu- und Abgiinge wic im Beispicl 1. Der Endbestand umfaBt 50 t und soll
nach dem Perioden-Lifo bewertet werden.

Der Endbestand betriigt (50 t 2 600 DM =) 30 000 DM

Beispiel 4 Perioden-Lifo-Verfahren - Endbestand hher als Anfangsbestand

Anfangsbestand und Zuginge 05 wie im Beispicl 1; der Abgang am 21. 12. 05 betrigt
jedoch nur 10 t, so daB der Endbestand am 31. 12. 05 130 t umfaBt. Am 31. 12. 06
sind 120 t am Lager.

1) Wird der am 31. 12. 05 vorhandene Mehrbestand mit dem Wert des ersten
Zugangs 05 angesctzt und dicser Betrag mit dem Anfangsbestand zu cinem
durchschnittlichen Endbestand zusammengefaBt, so ist der Gesamtbestand am
31. 12. 05 wie folgt zu bewerten:

80 t (= Bestand am 1. 1.) a 600,— DM 48 000 DM
50 t (= Mchrbestand am 31.12.) 2 800,— DM 40 000 DM
130 t (= Gesamibestand am 31. 12.) 2 676,92 DM (88 000 : 130) 88 000) DM
Am 31. 12. 06 betrédgt der Endbestand 120 t 2 676,92 DM 81 230 DM

2) Wird der am 31. 12. 05 vorhandene Mehrbestand mit durchschnittlichen
Anschaffungskosten aller Zuginge des laufenden Jahres bewertet und dieser
Betrag mit dem Anfangsbestand zu einem durchschnittlichen Endbestand zusam-
mengefaBt, ergibt sich folgende Berechnung:

12. 1. Zugang 100 t 2 800 DM 80 000 DM
15. 2. Zugang 100 ta 700 DM 70 000 DM
20. 7. Zugang200 t2850 DM 170 000 DM
15.12. Zugang 100 t 2 900 DM 90 000 DM

500 t 410 000 DM

410000 : 500 = 820 DM je t
Dann ist der Endbestand wie folgt zu bewerten:

80t (= Bestandam 1. 1.) a 600,— DM 48 000 DM
50 t (= Mehrbestand am 31.12.) 2 820,— DM 41 000 DM
130 t (= Gesamtbestand am 31. 12.) 2 684,62 DM (89 000 : 130) 89 000 DM
Am 31. 12. 06 betrigt der Endbestand 120 t 2 684,62 DM 82 154 DM

Werden die Mehrmengen sclbstiindig in Form von Layern fortgefiihrt, ergibt sich
folgende Berechnung:

3) Bestandam1.1.05 80t 2600 DM 48 000 DM
Layer 50 t & 800 DM (bei Ansatz mit dem Wert des
erstcn Zugangs des Wirtschaftsjahes 05) 40 000 DM
Bestand am 31. 12. 05 . 88 00) DM
Ermittlung des Inventurwerts zum 31. 12. 06: .
Bestand am 31. 12. 05 80 t 3 600 DM 48 000 DM
Layer 40 t 2 800 DM 32 000 DM
Bestand am 31. 12. 06 80 000 DM
4) Bestandam1.1.05 80t a 600 DM 48 000 DM
. Layer 50 t & 820 DM (bei Ansatz mit dén durch-
schnittl. AK aller Zugénge des Wj. 05) 41 000 DM
Bestand am 31. 12, 05 89 000 DM
Ermittlung des Inventurwerts zum 31. 12. 06:
Bestand am 31.12.05 80 t 3 (0 DM 48 (000 DM
Layer 40 t 3 820 DM 32 800 DM
Bestand am 31. 12. 06 80 80 DM
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Beispiele fiir die Lifo-Methode!)
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Beispiel 1 Permanentes (gleitendes) Lifo-Verfahren

15. 2.

12. 6.

20. 7.

10. 11,

15. 12.
21. 12,

31.12.

Anfangsbestand 80t a 600 DM
Zugang 100 t 2 800 DM
neuer Bestand 180t
Abgang 120t
davon 100t 2 800 DM
davon 20t a 600 DM
neuer Bestand 60t 2 600 DM
Zugang 100 t 2 700 DM
neuer Bestand 160 t
Abgang 130t
davon 100t 2 700 DM
davon 30t a 600 DM
neuer Bestand 30ta 600 DM
Zugang 200t A 850 DM
ncuer Bestand 230t
Abgang 190 t 2 850 DM
neuer Bestand 401
davon 10t 2 850 DM
davon 30ta 600 DM
Zugang 100 t A 900 DM
neuer Bestand 140t
Abgang 90 t 2 900 DM
neuer Bestand, gleichzeitig
Endbestand 50t
davon 10t 2900 DM
davon 10t 2 850 DM
davon 30t2a 600 DM

48 000 DM
80 000 DM

128 000 DM

Z 80000 DM
7 _12 000 DM
36 000 DM
70 000 DM
106 000 DM

# 70 000 DM
Z _18 000 DM
18 000 DM
170 000 DM

188 000 DM
Z 161 500 DM

26 500 DM

[--3- ]

g8
gy

90 000 DM

116 500 DM
# _81 000 DM

35 500 DM

00 OO \O
L ¥,
888
oo
<LZIZ

Beispiel 2 Perioden-Lifo-Verfahren - Gleichbleibender Bestand

Anfangsbestand und Zuginge wie im Beispicl 1; der Abgang am 21. 12. betrigt .
jedoch nur 60 t, so daB der Endbestand wie der Anfangsbestand 80 t umfaBt.

Beim Permanent-Lifo ermittelt sich der Endbestand wie folgt:

15.12.
21. 12,

at. 12,

neuer Bestand
Abgang
Endbestand
davon

davon

davon

Bei Anwendung des

140 t (wie im Beispiel 1) 116 500 DM
60t 2 900 DM # _54 000 DM
80t 62 500 DM
40t 2 900 DM 36 000 DM
10t a 850 DM 8 500 DM
30t 2 600 DM 18 000 DM

Perioden-Lifo-Verfahrens entspricht der Endbestand dem
Anfangsbestand und betrigt unveriindert 48 000 DM. Damit sind trotz tatsiichlicher
Verkiufe aus dem Anfangsbestand noch siimtliche stillen Reserven unangetastet.

l) Aus: Falterbaum, H. / Beckmann, H. (1992), S.421 - 424.
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Lfd Nr. Institute

Befragung im Rahmen des Projektes
"Vorratsbewertung und Scheingewinne in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen"

Bezeichnung des Institutes:

Name und Funktion des Gespriichspartners:

Ort und Zeit des Gespriichs:

1. Aufgabengebiet des Institutes:

2. Liegen Informationen iiber die Methoden der Vorratsbewertung in der (Steuer-)Bilanz vor?

3. Wird bei der Bewertung zwischen Input- und Outputlagern unterschieden?
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Lid Nr. Institute

4. Werden die Bewertungsverfahren fiir Vorrite hiufig gewechselt?

5. Gab es einen Bewertungsbruch in Gefolge der steuerrechtlichen Zulassung des LIFO-Verfahrens 1990?

6. Wie grofl wird die Zahl und der Anteil der Unternehmen geschitzt, die das LIFO-Verfahren fiir die Bewertung
ihrer Vorriite in der Steuerbilanz anwenden?
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Lfd Nr. Institute

7. Welche Erwartungen bestehen iiber die zukiinftige Bedeutung des LIFO-Verfahrens fur die Bewertung der
Vorrite in der Steuerbilanz?

8. Liegen Erkenntnisse iiber die Altersstruktur der Lagerbestiinde, die durchschnittliche Umschlaggeschwindigkeit
und die Konstanz der Lagerstruktur vor?

9. Welche Lagerbestinde werden in der Regel an die amtliche Statistik gemeldet?

10. Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen und sonstige Anmerkungen:
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Statistisches JAHRLICHE INVESTITIONSERHEBUNG BE! UNTERNEHMEN DES BERGBAUS

Landesamt

UND DES VERARBEITENDEN GEWERBES FUR DAS JAHR 199

des Erheb

Statisusches Landessmt

drucks

Unternehmens-Nr. ‘I

Bei Rickiragen bitte angeben Rechtsgrundlagen, Hinweise und
RiOcksendung I l Erliuterungen sishe Seiten 3 und 4
erbeten bis spitestens:

AN DIE GESCHAFTSLEITUNG

Bitte teilen Sie uns mit, an wen wir uns be Ruckiragen
wenden durfen (frevwillige Angsbe).

Name: I ]
Teol.-Nr.: L l
Alte Bundesldnder und Berlin (West) — =
e 9 or L)
Falls Anschrift oder Firmierung micht mehr zutnift, bitte benchtigen. On, Datum. Unterschnit
U Jihrliche Investiti hebung bei Unternehmen des Bergbaus und des Verarbeitenden Gewerbes fir des Jahr 199
SYPRO-Nr KA Unternehmens-Nr Geschittsjahr (D
1 vom bis
[N iti inschl. U Itschutzi it im Geschiftsjshr 199 in voilen DM @
1. Erworbene und selb lite Sachsnlagen fur betrisbliche Zwecke emnschl. Anlagen im Bau, soweit
sktivient @
Bitte nicht den B d an Sachaniag geb dern die Br giinge ohne Umbuchungen!
8) Gr J mit Geschafts-, Fabrik-, Wohn. und snderen Bauten {einschl. Gi i Kanalb
Purkplluenusw sinschi, Bluarbcuunuulnochmch!bebuuunsowululbcmlsbobluunGmndsluckon Io“l
g aut fremden Gr e e e ettt r it e,
o1
b} Grundsticke ohne {eig Bauten (einschl. GrundsticksaufschlisBungsh [T I I !
¢) Maschinen, maschinelie Anlagen, Betriebs- und Geschift g { hl. Werkzeug ktivierter |°“
genngwertiger Wirtschafisgiiter, Fahrzeugen und Schiffen) .. ..................courvnnnnnn.
. . el
d) Br gang g {S derPos. DISC) ...ttt e
dsrunter:
- " L 050
Selbsterstelite Anlagen { hl. Gebduden und selbst durchgefihrier GroBrep ), sowert ak t
051|
Anschatfungswert der in gebrauchtem Zustand erworbenen Bauten und zugehdngen Grundstuch I
Wert der aktivierten Sachanlagen, die an Dritte vermietet oder verpachiet wurden bzw. fur die Vermistung Ioszl
oder Verpachtung bestimme $ind . ....... ...ttt e,
2. Wert der nsu gemi und h neuen Sachanlagen | . for U A ohne

gebrauchte Glter) soweit nicht umor 1.1. gemeldet ©®

Bitte hier keine Jahresmisten (sighe lIl.) oder den Bestand angeben, sondern die Zuginge.

8) Grundsticke mit neuen Geschifts-, Fabrik-, Wohn- und snderen B. { hi. Parkpla | SR
b) Neue Masch hinelle Anlagen, Betriebs- und Geschift g ( hi. Fah gen, EDV-
UND TOIBIONBAIBGON) . ... . e e e e e

€} Waert der neu gemisteten und gepachtsten Sachanlagen insgesamt {(Summe der Pos. aund b) .. ..

Sind in den aktivierten Br ingen und/oder in den neu gemisetetenund g h Sachanl auch
Anlagen zur Verhinderung, Iuomgung oder V.rrlngorung von nnndlleh-n Umwonolnwlrkuna-n
enthalien?

Falis s, bitte die entsprechenden Werte unter Abschnitt V. Pos. 1 und/ader 2 angeben.

1l. Verkaufseritse aus dem Abgang von Sachaniagen (ohne U }im Geschaftsjahr 199 in vollen DM
(Gesamteridse, such aus Verkauf von Schrott: nicht jedoch Restb te oder Buchg sowis nicht 083
Eriose aus Ver§uBerung ganzer B be, sus B bsaufspsitungen und sale-and-I back-Geschift .

: =i
darunter: Erlose aus dem Verkauf von Gr ken ohne B L

Hi. Aufy dungen fUr i und gepach Sachanlagenim Gcschahqlhr!ss mvollenDM (z.B.gemie-
tete und g Produb hinen, D. bertungsanlagen, Fahrzeige. Fabr und Lager- Iﬁsl
raume einschi, Kosun fUrLemsing) ... oottt e e e,
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die A

h h

fluBt haben; Rackf:

ké

_Bemerkungen (Wir bitten Sie um H falls g Ver
hand d )

30 weit-

IV. Materisl- und Warenbestinde (Vorrate) am Anfeng und Ende des Ge-

am Anfang

am Ende

schiftsjahres 199 n volien DM

des Geschaftsjahres

1 Bestande an Roh-, Hilfs- und Betr:
Vorsteuer abzugstitigisth ® ... ... ... i

tfen {ohne U . die als Ios.l

e

duktion D ... e e e

2. Bestande an unfertigen und fertigen E g aus eig Pro- [os.[

e

3.8 de an Handel {ohne U
g ist) @ L. e

2|

8
4. Material- und Werenbestinde | s der Pos. 1 bis 3) ... [o

pes]

V.1 iti t0r Ui Itschutz 1m Geschattsjahr 199 in vollen DM @

1. Erworbens und selb lite Sachanl hi. Anlagen im Bau, soweit aktiviert @

ohne Umbuch

Bitte nicht den B d an Sachanl geb dern die Br piing

Investitionen fur den Bereich

a) Zugange an Sachanl die hhieBiich dem

A 0 ®|

schure ® | 1

s ®| vt

Umwaeitschutz dienen @

-~ Beb Gr L Gebsude und anders

8 sowie Grundstucks- und Gebaud h !;.I
tungen ® ...

=

v

]

— Grundstucke ohne (eigenel B (i “IﬂL
GrundstucksaufschiieBungsk wil

e

oot

e

M h

- und hinelle Anlagen sowe Be-

trisbsausstattung (einschi. Werkzeugen, Prif- und ’oui
MaeBmitteln, Fahrzeugen und Schiffen) ® .....

=

ove

=

b} 2ugange an U h htungen als Tels

von Sachanlagen. die and Zweckend Esist
der Teilbetrag anzugeben, der aulgewendet wurde,

um Umweltbelastungen durch die Produktion zu l;“
vermeiden @ ...

2

s

T

[+

Zugsnge an S gen fur die Herstellung von Er-
g die ber Ver dung oder Verbrauch

eine geringere Umwaltbelastung hervorrufen {pro- |°7°|

7

v

JOill

Disse Bruttozugang J aufgrund g licher
oder behdrdlicher Vorschriften bzw. Auflagen er-
folgt sen @

Bru gange fur Ur Itschutz insg k-,‘l
{Summae der Pos. abis¢) ......

s

=

]

.

2. Wert der neu gemi und ¢
Sach gen fur U (ohne geb
Glter) soweit nicht unter V.1, gemeldet ©
Bitte hier keine Jahresmieten oder den Bestand

angebaen, sondern die Zuginge, die ausschiieBlich dem
Umwaeltschutz dienen

a) Beb Grundstucke, neue Gebaude und andere

- Bauten sowie neue Grundstucks- und Gebaud [‘“I
nchtungen @ . ... ...l

]

=

]l:l:ll

b} Neue Masch und hinglle Anlagen sowie

Betnieb ol hl. Werkzsugen, Prisf- und |,15|
MeBmitteln, Fahrzeugen) ....................

o]

]

Waertderneu g und gep Sachani
fur Umweltschutz insgesamt [lza|
{Summe der Pos.aund b) ......

=

B
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Erlduterungen

Zweck, Art und Umfang der Erhebung

9 vmd bei &8 000 U des
S0 hefert Ergedbm
den Umfang und dre Entwickiung der Invest-
und ist somit en wichtiger indikator fur die
g sowohl durch staatiiche sis euch private

Rechtsgrundiagen

Gesetz Uber die § im P G
der Bekenntmachung vom 30 Mai 1980
Anikel 2 des Gesetzes vom 18 Dezember !
der g vom 28 Mir2 1991 (BGBI IS 848)und Gesetz
uber Unsmlum-n.nn n der F wng der Bekannimachung vorn 14, Mirz 1980
(BGBI 1S 311), uletzt geandert durch Artikel 10 der Verordnung vom 28 Novem-
bcv 1986 {B8GBI | S 2089) in Vorbmduno mit dem Gesetz Gber die Stausuik fur

i - BS181G) vom 22 Jenusr 1887 (BGEI |
S 462, 565), geéndert durch Artiks! 2 des Gesetzes vom 17 Dcumbcr 1

{ProdGewG} n der Fassung

0

(8G8I 1 § 2l37l Erhoben werden die T d L 13 B |
’ l=Ivd ] wmnu!llAbt ldn
G uber L V des E 1
D-c Auskunttsverpflichtung nrglbl sich sus 38 ProdGewG und §11 Abs 2 des

uberl g mit 43 15,20 Abs 4 Satz 1 BS1&1G.
Hisrnach sind die Inhaber oder Lcultv der L
GemsB §15 Abs @ BStatG haben P und gskisge gegen die
Auflorderung zur A telung keing ]

Geheimhaltung

Die erhobensn Einzelangaben werden nach § 16 lsulG grundsdtzihch geheim-
Nurn ] téllen durfen Einzel-
nﬂgabm ubermittelt werden

Eine Ubermittiung der nach dem P ben (A 1=
des Erhebungsvordrucks) 13t nach § 10 ondGnG n V'vbmdung mit §18 Abs 4
BStatG an cberste Bundes- odar Landesbehdrden in Form von Taballen mit statisti-

sc Ergebmssen zulassig. such sowent T nur einen Fait aus-
weisen

Ewne Ub g der Ang tu den fur | 7

V des Erhebungsvordrucks! 151 nach $13 des G uber 4 n
Verbindung mi § 16 Abs 4 BS181G sn uco fur | und

gen obersten Bund:

oder L

Die Plucht zur Geheimhaitung besteht such fur dis Personen, die Empianger von
Einzelangaben sind

] und des G omnschl. slier Ver-
und Het. die mit dem lenden
lmnob onl-ch umundm sind oder in dessen mm I-oocn. sowie slier Betriebs -

twle, die mcm Tum Berg und '] wnez 8.bau-
o T gen, Redah-
tions- und 9 9 t ]
tungen der Betnebe.
- R [ it die richt mut shrem Produktionswerk

und
drthch nmundm $ind und auch micht 1n dessen Nahe hegen,
- Onlch g

Abgrenzung der Merkmale

(D Deckt sich das Geschiftsishr micht mit dem Kalenderjahr, 30 151 das
Geschiltsjahr zugrunde zu legen, das im Jahr 199  endete.

@ Als Investitionen gelten die 1m ] an
Sachanlagen und der Wert der im Geschifis)shr neu gemigteten und gepach-
teten neuen Sachsnlsgen

@ Hiersind dieim G 199 ten B ans$
lagen (ohne als V b !

Dazu zihlen beim Leasing-Nehmer auch soiche sog Lessing-Guter, die vom
Leasing-Nehmer zu aktwvieren sind.

Einzubeziehen 15t der auf dem A Woert (Her

kosten) der nlhsuul-mcn Anlnnn. Ferner sind die noch im Besu bohnd-

hichen Anlag ] fur 2Zwecks, soweil
aktvient) mmumﬂeln
Falis o H gen im Bau” gefdhnt wird, sind nur

dn Bruttozugiinge ohne die uhon 1u Beginn des Geschifts)shres aul diesem

v meiden A gen sind nur

mnzubulohon lom-l 810 sbgerechneten Teilen von im Bau befindiichen
'] und sind.

Nicht einzubstishen sind der Erwerb von Beteiligungen. Wertpapiersn usw

{Finenzeniagen), der Erwerd von Konzessionen, Patenten, Lizenzen u.a.

sowe der Emrb von ganzen Unter-

nehmen oder Betrisben, Zuginge an Sech n Zwerg
m A d. die be F sowie
der Erwerd wn L ']
@® Hnnr 15t der Wert (ohne als fahige L ) der im
fisjahr 2.8 von L vom direkt oder von Unter-

der gl XN uber
Nach§ 24c des G gegen w der Fassung der mittel- oder lnnglmhgn Miet- brw. | ge neu @ und
!ck.nnlmnchung vom 20 Februar 1990 (BGBI 1S. 235) durten der neuen S Er gy
fur "" 9 der E 9 der L Leasingvertrage) anzugeben, wwml 16 nicht beim Leasing-Nehmer
E ben uber die -Anteile der dre:. sechs skivient sind (vgl
d zen: Qten L ode de:
::."d:,.-n " k D " ':.,g.,‘ v Zu den geleasien oder Uber undmo’Fov:nc‘n der Anisgenmiete bezegensn

Hiltsmerkmale, Tr und Lbsch laufend
Ordnungsnummern, AdreBdatei

Name und A tt des Name und Telefonnummer der fur
aventuelie Ruckiragen zur Verfugung stehenden Person IM' Ort. Dulum und

Nummern/

Unterschnft sind die ] der g der
Erhebung dienen Sw werden nsch AbschiuB der Pritung dcv Angaben “vom
Erhebung 9 und ma A von Name
und nnift des Un nach G der Erhe-
bung vernichtet

Die ve L dient der Unterscheidung der 1n die

Erhabung sinbezogenen Unumchmcn Sie basteht aus einer lavtenden, fre ver-
] jedoch Die SYPA 15t die
die den w $ des \

Name und Ans sowia |
gemall $12 ProdGawG geseh Kartoi der L
BStatG vorg Bdste: ve

SYPRO werden zur Fuhrung der
sowiedergemiiy 13

Berichtskreisabgrenzung -

Die Erhabung erstreckt sich suf L des Bergd und des
den Gewsrbes

Als Unternghmen gilt die kienste Einhait, die sus L] h
hchen Grunden Bucher fuhrt und bilannient

R T 9 hat A 1 "

fien usw in. sofern sie zum Bergbau
und Versrbeenden Gewerbe umm

Die "wtg
ind

h for das G d h anachl slierpre-

Taile, jedoch ohne Zweigniederiassungen im

W
Ausiand abzugeben

UmiaBt das Unternehmen mehr sis minen Betnab. 13t mit dieser Unternshmens-
meidung auch fur die B be des 1 @ne 9 und
zwar fur

zlhlon EOV- und Tololon-AnIngm
sowie und 9!
Nicht wnd die A gen von § tor die Miat-
dauer bis 1u einem Jahr, von g Qi sowne von unbe-
bauten Grundsticken
Liegt der Wert nicht vor, gendg gléluge Sch
@ Wenn or $ beim L N skte-

wiert werden (vgl . durfen che Autwendungen fir Miste oder Pacht nicht
mehr unter Abuhmn N gemeidet werden.

® 2u den Roh-. Hilfs- und 8 thhien ullo und Fremd-

{ohne m L d! oder

varbraucht werden Es spisit d-bm keing Rolle, 1n welchem Bereich des Unter-
diase Stofle ve det werden

Mit -nzugohtn sind also 2 B auch Brenn- und Treibstoffe, Biro- und Werbe-
und Waren, dis in siner vom Unternehmen auf
esigens lc:hﬂung betrigbenen Kantine u.dgl. verarbeitet eder verkauft
werden Eunlubcxlohun and such Matena! tur dia Herstellung von

werden Die nde an Roh-, Wi
8 lmd w A 9 {ohne sis Vorsisuer abrugs-
tahige Umsatzsteuar) tu bewsrten
Als Anschaflungskosten geiten die Anschatiung o An.
schalfungsnebenkosien wie Frachi. {1 2oll, V
u dgl -bmghch Preisnachiassen (Rabstte. Boni, Skonti, Abzuge, die auf
9 ] u.dgl ).

@ o dnde an unfartigen und fertigen Erzeugni n sus migenar Produk-
1o schl. gelersteter und noch micht sbgerech Lohnarberten, Repars-
luren, L w.b.oind v

kosten tu Dewerien.

Sestands an Einzel-, Ersatz- und Einbauteiien aus eigener Produktion sind ein-
zubstishen

gen brw 28 m S Schift
apparstiebau) durten micht lbpcum werden

GroB-
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Als b ! gelten Erzeugnisse fremder h, die im ol s far
unbearbeitet und ohne fertig mit A Abl {sofern s1e zu eoner betnsblichen Abwesser-
Erzeugnissen waiterverksuft werden, ge oder zur luhm\) wig Rohrie:.
Ore Bestinde an sind 2u A f {ohne als Vor- tungen und Freaispiegelg ! gen, Pump-
stever tahige 4 I Als A tung: und b fur K P 8 S Abwiis-
gelten die A # li fHung wie sar und Regenwasser
Fracht, Vi I, Verb u.dgl. abzuglich P h Eini um S und A wie
3 X [ gen b n

::;.:“:' d:f',“ Skonti, Abzige. die auf beg .- \ 9 und Tanks, Transportfahrzeuge.

A oen was

Sabe und Rechen, Sand? Fett-und Oiténge. F Absetz.

Hierbe: handeit o3 sich um Investitionen zum Schutz vor schidigenden Ein-
Dres

bechen, chemische Flllungunllg-n. SIM- und Bodentilter, Vcrnuolungs-
fidssen, die ber der P pdu gheit des L und Verreg gen, Trop 9 Abwcumonch.
sind 2.8 K 9 -] {O: D gen, Kuh 9
raume, lonensustsuschanlagen.
Zu den anderen Bouun zshien Wege und Stralen, Gimsanlagen. Hafen. Sch gaaniagen wie
anisgen, usw. und G sind 2.8, Faulr# Trock S h und Kond:-
9! Transps 9 9 gen, Zentritugen, Pressen, Filter.
Lettunganetze “_‘ b Anl.gcn tum Grundwasserschutz wie
atf far petdh F {Tank- und Appsra!
Hier sind auch 1m steusrrechtiichen Swinne gmnp\nmuo Wintschaftsgater tassen) o:r:schl.l h Dopp: dbe Absp
sinzubezishen, wenn s wurden Festwer tungen, Ober ]
geschatien, 30 sind nur die Verandarungen nogonulnr dem Vonahr snzu- A Oh " und Mett
geben. v v v
Pulounlcgcn
2urE E g und £ g von Aniagen und E ']
Es handelt sich um U I einer Produk- xurV«buurung und Kontrolle der A brw.V g der
deren wm hslmm oder geschatzt werden muBl. Hierzu geho- Abwassermenge.
9 gen ener Ver Q. die Zum
Schutz vor sch Einfl be: der Pr wurde.
Auks . Der L dienen Anl, und E 2ur 8
hi 9 qung.
H:cnu_ zf en die 2 einer metehur dordA': |:|’| g o oder von'" Es sind nur b
der Investition antugeben, der im Hinblick suf die gere | sowart si0 icht aus des v
stung ben Ve g oder Verd der Pro 9 wurde. wurden.
Geben Sie bitt 8 g der L for
oder behordhichen Autlage unter B gen” (2.8. .8 Blei1-Gesetz") Sch Verb wie
an. M gen (Entdrbh 2ur \ gerung der
S i ! hd von R LA
< p for Onung Yy - %
Der Abfallbseitigung dienen Anlagen und E um S und [Y) n g Aust g G
Befordern, Sehandein, Legern und AblagmmAbulm UnlorAMlllon omd Getnebe, Motoren usw.). v
allg sn einem Betnab oder g
Stotte zu verstehen, die nicht zum P os B Schmngungs-lolwmngon v«
héren und deren Sie sich entledigen wollun Es Kann sich sowohl um le: is F gen, Sonde
asuch um flussige {soweit s1e nicht in G oder on- a < wie
geleitet und Stofte (S aligr Art) sowre gtu&u Gase o “ .
handein. L)
2 zur E 9 der Luttsch
Buispisie fur investitionsn: hell Zu- und A 0 Fenster.
$ {- und Transp gen we Baul Sch wie
8 (Fasser, Abf C: - Druckbehditer) fr flussig [ inde und Walie, § mit und ohne Schall.
pastose, schlammige und teste Stoffe: L 9! schutzanptianzungen.
htungen; Semmlungs. und Transp [ ge (2.8 -
Abf g¢. Muldenk < gon. T gen). E 9 [ 9
tum und T 2urE g und E @ von Anisgen und Einnchtungen zum Schutz
Behandlungsaniagen wie gegen Larm und Schwmgungon
Verd 99- und Zerkl 0 gen, Misch gen, Anlagen zur Neu-
oder € E gen, Anlagen zur £
rung und Tlocluwng
. Der Luftreinhaitung dienen Anlapcn und E gen zur B Ver-
Verbrennungssnlagen mc‘ ) g 9 oder V Stoffen {Gese. Dlmplo. Sltubc
b4 9 0 K Ver 9 gen an Land und auf Aerosols und Troptchen) n AululllAbqu €s sind nur Investitionen anzuge-
See 4 , 9 ur B 9 gehonge Uber- ben, sowent 510 nicht sus Grunden des A
ur E und

Deponien, und zwar.

lu:mdo tur Investitionen:

G o A ¢ s . furAblutt und Abgas (ei 1. A e
rundstucke. bauliche Anlagen zur mr-cmung und Sicherung (z B. gegen E (A i okt Hl r, Gevab ”'
!undc. Explosionen, chuchn Staube und \ gen) Filter}; Abso A Zvi one, E ': iy 'm.," s ehiter und
(2.8 3 gen, S vy  Wirbais \ D har

llngt) und Betr g (z B P pe), Ube: Q s Ad filter und

{z.8. Kontrolib Sond E gen zur Aekul g und Be- andere); \ gen (Unte gen in | | ';u'.,.,“

grunung. Anlage von Schutzzonen, Ver H ’ Y Kahl- und Kon-

Laborstorien gen (Kiltef W ) usw.), Kemine

X Stoff Caf einschl. Vorrichtung zum Aufwarman kalter ase.

fur o und Stof " hl. Vorricht Auf: kslter Abg,

Aufarb 9 B gung gung: F gen zur V 9 [ ] 6.8

Pioteniagen Erﬂw. Henzol.

2ur Erl 9.E gundE g von Anlegen und E 9 u gen wie

tur Ablali-W . -8 g und -B gung Abluft- und Melg N ™
Schutzanpflanzungen, sowst sis 1n siner Genshmigungsurkunde vor-

~ . . geschneben wurden.

Dem dienen Anlegen und gen. die zur

rung der A (Vernngerung oder Besaitigung von F und Fllolonhqon

qolonm Stoffen sowme V. g 9 der Wi 0¢) und 2um Schutz der zur E von E und Verd, zur® g. Vi g

9 und des sind. rung oder Vcrm-dung von luttfremden Slollon
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Einheitliche Anweisung zur Inventur fir die
Unternehmen der

}. Vorbereitun r_Inventur

1. Die Lager missen zur Inventur vorbereitet sein und sich in einem
aufgerdumten und Gbersichtlichen Zustand befinden.

2. Der Umfang der aufzunehmenden Artikel muB3 vorher festgestelit worden
sein. Fremdbestinde missen entsprechend markiert und ddrfen nicht mit
aufgenommen werden.

3. Es sind Zdhlteams einzuteilen. Dabei ist zu beachten, da die aufnehmenden

Mitarbeiter nicht mit der korperlichen Verwaltung oder Fihrung der
jeweiligen Bestdnde befallt sind.

4. Die verschiedenen Zdhlteams sollten rdumlich genau zugeordnet werden.
Dies ermdglicht eine vollstandige Erfassung aller Artikel unter dem
AusschluB des Risikos von Doppelzédhlungen.

5. Eine vollstdndige Dokumentation der an die Teams ausgegebenen
Inventurbelege und Erfassung der davon benutzten und unbenutzten bei

Fertigzéhlung eines Bereichs und Rackgabe ist vorzunehmen.

6. Wihrend der Inventur solite grundséatzlich die Produktion ruhen. Es sollte

daher keine Lagerzu- oder abgdnge geben. Falls dies doch unvermeidlich ist,

sind Doppelerfassungen bzw. Nichterfassungen auszuschlieRen.

7. Falls Wareneingdnge und -ausgédnge zwischen Inventurtermin und
JahresabschluBtermin stattfinden, sind diese genau festzuhalten.

8. Ein Exemplar der Inventuranweisung ist jedem an der Inventur beteiligten
Mitarbeiter zur Verfligung zu stellen.

/2
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Il. Aufnahme der Artikel

1. Aufnahmebeleg ist grundsatzlich der Inventurzettel, wie als Anlage 1
beigefgt. Sollbestandslisten dirfen nicht verwendet werden.

2. Alle Artikel, egal ob werthaltig oder nicht, sind vollstindig aufzunehmen.
Stellen Sie daher sicher, daB keine Artikel vergessen wurden. Daher sind

die aufgenommenen Artikel mit Farbband, Krei rich oder vergleichbaren
Markierungen nach erfolgter Zahlung zu kennzeichnen.

3. Achten Sie dabei auch auf AuBenlager oder unterirdische Lagerstelien,
bereits auf LKW verladene Artikel, etc.

Ill. Ausfdllen des Inventurbeleges

1. Es durfen keine Eintragungen mit Bleistift und keine unkenntlichen
Loschungen (z. B. mit Tipp-Ex) erfolgen.

2. Verschriebene, ungiiitig gemachte oder wahrend der Inventur gesnderte
Aufnahmebelege sind vom Inventurleiter gegenzuzeichnen. Nach
Beendigung der Inventur ist eine Aufstellung dieser Belege zu erstellen und
vom Inventurleiter zu unterschreiben.

3. Esist darauf zu achten, da die Artikelnummer vollstandig angegeben
wird. Bei furnierten Spanplatten z. B. auch der Farbschlissel.

4. Nach Eintragung der gezdhlten Menge ist unbedingt sofort der richtige
Mengenschlissel mit anzugeben (keine Mengeneintragung ohne
Mengenschlissel). Die verbleibenden Stellen im Feld "Menge" sind
auszunulien.

5. Furniere, Folien und Spanplatten kénnen entweder sofort als Menge in gm
angegeben werden oder mit Lénge, Breite in mm und Stick der Artikel. Im
zweiten Fall rechnet die EDV automatisch die qm aus. Preisschliissel muB}

aber in jedem Fall 2 = gm sein. Bei Spanplatten ist dariber hinaus die

Stérke in mm anzugeben. .

Mengenschlissel = 2 nur dann einsetzen, wenn ausdricklich
Quadratmeter gezdhlt werden!

.../3
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-3-

Bei Rohholz wird mit Mengenschlissel 3 = Kubikmeter gerechnet. Auch
hier wahlweise Eingabe der Kubikmeter direkt oder von Linge, Breite und
Hoéhe in mm.

Bearbeitungsstufen von Teilen in der Fertigung sind bei der Aufnahme
volistdndig einzusetzen. Sie missen sich objektiv nachvollziehen lassen (it.
Anlage 2).

IV. Abwertungwichtig

1.

Vom Aufnehmenden sind alle einzelnen Artikel auf Abwertung zu
GberpriGfen und dabei auch bereits eine Abwertung einzutragen, wie in
Anhang 3 vorgegeben ist.

Es muB unbedingt jede Abwertungsmdglichkeit berlcksichtigt werden.

Fragen Sie den Meister oder Lagerleiter im Zweifelsfall.

Wenn Farb- und Konstruktionsidnderungen vorliegen, ist besonders auf
Abwertung zu achten!

V. Abgrenzung

1.

Stellen Sie sicher, daB die letzten Wareneingénge vor und/oder wihrend
der Inventur mit Kopie des Lieferscheins gesondert erfa3t werden.

2. Machen Sie eine Zusammenstellung der Ladescheine und der LKW-
Disposition flr den Tag vor der Inventur, den Inventurtag und den ersten
Tag im neuen Geschéftsjahr.

VI. Sonstiges

1. Esist auf eine gesonderte Behandlung von Fremdbestdnden zu achten.

2. Bei nicht vor Ort gelagerten Bestdnden ist eine Fremdbestétigung des

Einlagerers eirzuholen.
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Anlage Il

Bearbeitungsstufen von Teilen innerhalb der Fertigung sind bereits bei der
Aufnahme mit einzusetzen.

Diese haben im einzelnen die folgende Bedeutung:

1 = Unbearbeitete Teile
Hierbei handelt es sich um Zulieferteile, bei denen von uns noch keine
Bearbeitung vorgenommen wurde.

6 = Montagefertig
Hierbei handelt es sich um Teile, die soweit fertiggestellt sind, daB ihr
nédchster Arbeitsgang in Montage ist. Dies sind insbesondere verputzte
Platten, lackierte und in der Oberfldche vorbereitete Teile.

7 = Teilweise montiert
Hier dirfen nur Verkaufsartikel eingesetzt werden, d. h. es handelt sich
hier um die auf den Bandern stehenden und vormontierten Auftrége. Dies
ist unbedingt zu beachten, den Einzelteile konnen niemals teilweise
montiert sein.

8 = Fertig montiert
Auch hier handelt es sich um auftragsbezogene, fertig montierte Artikel
der Preisliste. Davon betroffen sind insbesondere die Teile, die im
Versand lagern.

2 = Teile fertig zum Pressen
Dies sind in der Regel Furniere, die fertig zugerichtet vor der Presse
liegen, ihre Erfassung erfolgt nach Lange, Breite und Anzahl, wobei der
Mengenschlissel 2 ist.

3 = Teile fertig gepref3t
Hier handelt es sich um Teile, die unmittelbar nach dem Pressvorgang
unbearbeitet sind.

4 = Maschinenbearbeitet )
Dies sind Teile, an denen bereits ein oder mehrere Arbeitsgdnge getétigt
wurden, die jedoch noch nicht véllig fertig bearbeitet sind.

5 = Maschinenfertig

Dies sind Teile, deren maschinelle Bearbeitung vollstdndig abgeschlossen
ist.

.../2
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Reparaturmaterial

Hier handelt es sich um Artikel, die zurlickgegeben und zur weiteren
Verwertung stehen. Es k6nnen auch reparaturanféllige Einzelteile sein,
die noch verwendbar sind. Entscheidend ist hier, dal die Ware noch
verwendbar ist.

Verkaufsware der Lager

Dies kommt nur dort in Frage, wo Auslieferungslager auBerhalb der der
Fertigungsstatte vorzufinden sind. Im wesentlichen also im Hause Schéarf
und die Lagerhaltung wie z. B. in Hamburg und Minchen.
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Abschlag = ABS

Die Werte 1 - 6 sind in das Feld ABS = Abschlag einzutragen:

Wert 1:

Wert 2:

Wert 3:

Wert 4:

Wert 5 :

Wert 6:

Lagerbestand ist mehr als drei Wochen zu hoch

Lagerbestand ist mehr als sechs Wochen zu hoch
(leichte Staubschicht)

Lagerbestand ist mehr als neun Wochen zu hoch
(Staubschicht)

Lagérbestand ist mehr als zwdlf Wochen zu hoch
(starke Staubschicht)

Lagerbestand ist mehr als 25 Wochen zu hoch
(dicker Staub) )

Lagerbestand ist mehr als 50 Wochen zu hoch
(uralt, vergammelit)

Abschlag bei Anderungen:

AGR = A
AGR = F
AGR = K

Auslaufgrund Artikelénderung

unter ABS eintragen

Wert 4 = 50 % wenn Artikel noch im Verkauf,
aber auslaufend

Wert5 = 80 % wenn Artikel noch Restbestiande hat

Wert 6

100 %  wenn nicht mehr verkaufsfahig

Auslaufgrund Farbinderung ‘

" unter ABS eintragen

sonst wie vor
Auslaufgrund Konstruktionsinderung

unter ABS eintragen
sonst wie vor



Literaturverzeichnis

Abels, Heiner: Wirtschafts- und Bevblkerungsstatistik; 3. Aufl., Wiesbaden 1991.

Bihr, Gottfried / Fischer-Winkelmann, Wolf F.: Buchfiihrung und JahresabschluB; 3. Aufl., Wiesbaden 1990.
Baumbach, Adolf / Duden, Konrad / Hopt, Klaus J.: Kurz-Kommentar Handelsgesetzbuch, 27. Aufl. 1987.
Baetge, J6rg u.a.: Vahlens Kompendium der Betriebswirtschaftslehre, Miinchen 1984.

Blades, Derek: Revision of the System of National Accounts: An Note on Objectives and Key Issues; in: OECD
Economic Studies, Nr. 12, 1989, ,S. 205 - 219.

Boss, Alfred: Einige Vorschlige zur Anderung der Konzepte der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen; in:
Allgemeines Statistisches Archiv, 68 (1984), S. 411 - 418.

BT-Drucksache 11/2157 vom 19.4.1988.
Buchner, Robert: Buchfiihrung und JahresabschluB; 3. Aufl., Miinchen 1991.
Busse v. Colbe, Walther: Lexikon des Rechnungswesens; Miinchen, Wien, Oldenburg 1991.

Cooper, Russell / Haltiwanger, John: Inventories and the Propagation of Sectoral Shocks; in: The American
Economic Review, Nr. 1, 80. Jg. (1990), S. 170 - 190.

Falterbaum, Hermann / Beckmann, Heinz: Buchfiihrung und Bilanz; 14. Aufl., Achim 1992.

Fischer, N.: Lifo und Grundsitze ordnungsgeméiBer Buchfiihrung; in: Herzig, N. (Hrsg.): Vorratsbewertung
nach der Lifo-Methode ab 1990; K6ln 1990, S. 1 - 11.

Frank, Manfred: Bewertung und Abschreibung; 4. Aufl., Stuttgart, Miinchen, Hannover 1990.

GEFIU: Anwendung der Lifo-Methode im handelsrechtlichen JahresabschluB; in: Der Betrieb, Nr. 40, 43. Jg.
(1990), S. 1977 - 1979.

Haslinger, Franz: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; Miinchen, Wien, Oldenburg 1990.
Herzig, Norbert (Hrsg.): Vorratsbewertung nach der Lifo-Methode ab 1990; K&In 1990.

Herzig, Norbert / Gasper, Richard: Die Lifo-Methode in der Handels- und Steuerbilanz; in: Der Betrieb,
Heft 11, 44. Jg. (1991), S. 557 - 565.

Herzig, Norbert / Gasper, Richard: Eine Zwischenbilanz zur Lifo-Diskussion; in: Der Betrieb, Nr. 26, 45. Jg.
(1992), S. 1301 - 1307.

Horn, Gustav Adolf: FIND-Modell - Sektorale Vorratsinvestitionen in der Bundesrepublik Deutschland 1961 -
1980; in: Vierteljahreshefie zur Wirtschaftsforschung, Nr. 172, 1987, §. 39 - 52.

Hortig, Jiirgen / Puderbach, Ingelore: Vorratsbewertung nach der Lifo-Methode; in: Der Betrieb, Nr. 19, 44. Jg.
(1991), S. 977 - 983. -

Institut "Finanzen und Steuern” (Hrsg.): Probleme bei der Teilwertabschreibung auf das Warenlager im Einzel-
handel; Bonn 1987.

Knobbe-Keuk, Brigitte: Bilanz- und Unternchmenssteuerrecht; 8. Aufl., Kbln 1991.
Langenbeck, Jochen / Wolf, Jakob: Buchfiihrung und JahresabschluBl; Herne, Berlin 1991

Leiner, Bernd: Européische Wirtschafisstatistik; Miinchen, Wien, Oldenburg 1991.

-89 -



v. d. Lippe, Peter Michael: Wirtschafsstatistik; 4. Aufl., Stuttgart 1990

Liitzel, Heinrich: Das reproduzierbare Sachvermégen zu Anschaffungs- und zu Wiederbeschaffungsreisen; in:
Wirtschaft und Statistik, Nr. 11, 1972, S. 611 - 624.

Liitzel, Heinrich: Anderungen in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen? - Bemerkungen zu dem
Beitrag von A. Boss -, in: Allgemeines Statistisches Archiv, 68 (1984), S. 419 - 422.

Litzel, Heinrich: Inflationsrechnung und Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; in: Wingen, Max (Hrsg.):
Statistische Information - Probleme und Leistungen, Stuttgart 1984,

Mayer-Wegelin, Eberhard: Zum Anwendungsbereich der Lifo-Methode bei der Bewertung von Vorriten; in:
Der Betrieb, Nr. 19, 42. Jg. (1989), S. 937 - 940.

Mayer-Wegelin, Eberhard: § 256 Bewertungsvereinfachungsverfahren; in: Kiiting, Karlheinz, Weber, Claus-
Peter (Hrsg.): Handbuch der Rechnungslegung: Kommentar zur Bilanzierung und Priifung, Stuttgart
1990, S. 1043 - 1064.

Morgenstern, Oskar: Uber die Genauigkeit wirtschaftlicher Beobachtungen; 2. Auflage, Wien, Wiirzburg 1965.

Miiller-Gattermann, Gert: Lifo-Bewertung im Steuerrecht; in: Herzig, N. (Hrsg.): Vorratsbewertung nach der
Lifo-Methode ab 1990; Ké6In 1990, S. 28 - 35.

Rotemberg, Julio J. / Saloner, Garth: The Cyclical Behavior of Strategic Inventories; in: The Quarterly Journal
of Economics, Nr. 1, 104. Jg. (1989), S. 73 - 97.

Riimmele, Jirgen: Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung; Berlin 1991.

Schorry. Otto: Die Vorrdte in der Wirtschaft 1950 - 1957; in: Wirtschaft und Statistik, Nr. 9, 1958,
S. 487 - 494.

Schult, Eberhard: Bilanzanalyse: Méglichkeiten und Grenzen externer Unternehmensbeurteilung; 8. Aufl,
Freiburg im Breisgau 1991.

Schulz, Horst / Fischer, Norbert: Die Lifo-Bewertung nach Handels- und Steuerrecht; in: Die Wirtschafts-
prifung, Nr. 18, 1989, S. 525 - 530.

Selchert, F. W.: Umlaufvermd&gen; in: Busse v. Colbe, Walther (Hrsg.): Lexikon des Rechnungswesens; Miin-
chen, Wien, Oldenburg 1991.

Siegel, Theodor: Grundsatzprobleme der Lifo-Methode und des Indexverfahrens; in: Der Betrieb, Nr. 38,
44. Jg. (1991), S. 1941 - 1948,

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Uberblick iiber die Sozialproduktsberechnungen des Statistischen Bundes-
amtes; in: Ausgewdhlte Arbeitsunterlagen zur Bundesstatistik, Heft 7, Wiesbaden 1989.

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Methoden und Grundlagen der Sozialproduktsberechnungen -
Entstehungsrechnung -; in: Ausgewihlte Arbeitsunterlagen zur Bundesstatistik, Heft 23, Wiesbaden
1992a.

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Methoden und Grundlagen der Sozialproduktsberechnungen - Ausriistungs-
investitionen - Vorratsveriinderungen; in: Ausgewihlte Arbeitsunterlagen zur Bundesstatistik, Heft 24,
Wiesbaden 1992b. ’

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 1992 fiir die Bundesrepublik Deutschland; Wiesbaden
1992,

Strohm, Wolfgang: Das BIP ist als Wachstumsindikator vorzuziehen; in: Handelsblatt, 6./7.11.1992, S. 6.

Treptow, Harald: Ausweitung der Lifo-Bewertung auf andere Branchen; in: Herzig, N. (Hrsg.): Vorratsbe-
wertung nach der Lifo-Methode ab 1990; Kéln 1990, S. 20 - 27.

- 90—



Unvericht, Willi: Bewertung von Erzeugnisbestdnden des Vorratsvermdgens; in: Der Betrieb, Nr. 31, 41. Jg.
(1988), S. 1560 - 1563.

West, Kenneth D.: The Sources of Fluctuations in Aggregate Inventories and GNP; in: The Quarterly Journal
of Economics, Nr. 4, 105, Jg. (1990), S. 939 - 971.

Witte, Thomas: Was kostet die Lagerhaltung wirklich?, in: WISU 7/85, S. 349 - 354.

Wohe, Giinther: Bilanzierung und Finanzpolitik; 7. Aufl., Miinchen 1987.

Wéhe, Giinther: Allgemeine Betriebswirtschaftslehre; 17. Aufl., Miinchen 1990.

Zwer, Reiner: Einfiithrung in die Wirtschafts- und Sozialstatistik; Miinchen, Wien, Oldenburg 1985,

Zwer, Reiner: Internationale Wirtschafts- und Sozialstatistik; 2. Aufl., Miinchen, Wien, Oldenburg 1986.

—91 -



	lnhalt
	Abbildungsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	1 Einleitung 
	2 Vorräte und Scheingewinne in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
	2.1 Die Komponenten des Bruttosozialprodukts
	2.2 Ermittlung der volkswirtschaftlichen Vorräte und Vorratsveränderung
	2.2.1 Allgemeine Einführung
	2.2.2 Vorratsbewertung nach den internationalen Leitlinien des ESVG
	2.2.3 Die praktische Umsetzung des ESVG in den VGR Deutschlands


	3 Mikroökonomische Aspekte des Themas
	3.1 Betriebswirtschaftliche Methoden zur Vorratsbewertung
	3.1.1 Notwendigkeit und Begriff der Bewertung
	3.1.2 Verfahren ohne unterstellte Verbrauchs- und Veräußerungsfolge
	3.1.2.1 Einzelbewertung
	3.1.2.2 Gruppenbewertung
	3.1.2.3 Durchschnittsbewertung
	3.1.2.4 Festbewertung

	3.1.3 Verfahren mit unterstellter Verbrauchs- und Veräußerungsfolge
	3.1.3.1 Lifo-Methode
	3.1.3.1.1 Permanentes (gleitendes) Lifo-Verfahren
	3.1.3.1.2 Perioden-Lifo-Verfahren

	3.1.3.2 Fifo-Methode
	3.1.3.3 Hifo-Methode
	3.1.3.4 Lofo-Methode
	3.1.3.5 Weitere Verfahren
	3.2 Bewertungsverfahren in der Handels- und Steuerbilanz
	3.2.1 Handelsrechtlichter Jahresabschluß
	3.2.1.1 Überblick über wichtige Bestimmungen
	3.2.1.2 Handelsrechtliche Zulässigkeit von Bewertungsverfahren

	3.2.2 Steuerrechtlicher Jahresabschluß
	3.2.2.1 Überblick über wichtige Bestimmungen
	3.2.2.2 Steuerrechtliche Zulässigkeit von Bewertungsverfahren
	3.2.2.3 Exkurs: Strittige Fragen zur steuerrechtlichen Lifo-Anwendung






	4 Untersuchung der derzeitigen betrieblichen Bewertungspraxis
	4.1 Gegenstand der Untersuchung
	4.2 Gang der Untersuchung
	4.3 Auswertung von Unterlagen
	4.3.1 Auswertung von Unterlagen des Statistischen Bundesamtes
	4.3.2 Auswertung von handelsrechtlichen Jahresabschlüssen

	4.4 Erkenntnisse aus den Befragungen
	4.4.1 Erkenntnisse für alle Wirtschaftsbereiche
	4.4.1.1 Generelle Aussagen zu Fragen der Bilanzierung und Bewertung
	4.4.1.2 Spezielle Aussagen zur Anwendung der Lifo-Methode

	4.4.2 Erkenntnisse für das Produzierende Gewerbe
	4.4.2.1 Produzierendes Gewerbe insgesamt
	4.4.2.2 Einzelne Bereiche
	4.4.2.2.1 Maschinen- und Anlagenbau
	4.4.2.2.2 Elektrotechnik- und Elektronikindustrie
	4.4.2.2.3 Druckindustrie
	4.4.2.2.4 Büromöbel-lndustrie
	4.4.2.2.5 Chemische Industrie
	4.4.2.2.6 Textilindustrie


	4.4.3 Erkenntnisse für den Handel
	4.4.3.1 Einzelhandel
	4.4.3.2 Großhandel
	4.4.3.2.1 Großhandel insgesamt
	4.4.3.2.2 Einzelne Bereiche
	4.4.3.2.2.1 Elektrogroßhandel
	4.4.3.2.2.2 Baustoffgroßhandel
	4.4.3.2.2.3 Stahlhandel
	4.4.3.2.2.4 Tabakwaren-Großhandel




	4.5 Fazit aus der Untersuchung
	5 Konsequenzen aus den gewonnen Erkenntnissen
	5.1 Bisherige Annahmen des Statistischen Bundesamtes versus aktuelle Situation in der betrieblichen Praxis
	5.2 Anforderungen an eine neue Methode der Vorratsbewertung in den VGR
	5.3 Konzept einer neuen Methode zur Vorratsbewertung in den VGR
	5.4 Vorschläge zum weiteren Vorgehen

	6 Resümee 



	Anlagen
	1 Beispiel für das Perioden-Durchschnittsverfahren
	2 Beispiele für die Lifo-Methode
	3 Selbsterstellter Fragebogen (lnstitute)
	4 Fragebogen (Jährliche lnvestitionserhebung im Bergbau und Produzierenden Gewerbe)
	5 lnventur-Anweisung einer großen Aktiengesellschaft 

	Literaturhinweise
	Abbildungsverzeichnis
	Abbildung 1: Bruttosozialprodukt und Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen
	Abbildung 2: Anteile an der Verwendung des Sozialprodukts
	Abbildung 3: Übersicht über die Fiktionen wichtiger Verbrauchs- und Veräußerungsfolgeverfahren
	Abbildung 4: Wichtige VGR-relevante Erhebungen der Vorratsbestände
	Abbildung 5: Verbreitung der Lifo-Methode bei Aktiengesellschaften mit Umsatzkostenverfahren
	Abbildung 6: Zusammensetzung des Befragtenkreises
	Abbildung 7: Experten-Schätzungen über den Lifo-Anteil im Produzierenden Gewerbe 
	Abbildung 8: Geschätzter Lifo-Anteil in ausgewählten Wirtschaftsbereichen
	Abbildung 9: lndikatoren zur Beurteilung des Lifo-Anteils in einzelnen Bereichen
	Abbildung 10: Fehlerbeispiel beim dezeitigen VGR-Verfahren


